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* der Alerandriniſchen phi⸗ | 
Ewigkeit der Welt beftritt 
Be € Kedenden mit nachflehenden . 
TR. ir  gröfitentheils mit denen , derer 
E $ m Pbitopon und ältere pueg I 
“ A," jufammentreffen; zum Theile 
EB. original find. Srfiliche. Es 
| Kenne. Man kann fich A 
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4 gehabt. haben... & Welt 
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und es zaͤbe keine Trennung; ; eben ſe wenit 
find fie nothwendig getrennt; fonft wären fi 
es immer, und es gäbe feine Verbindung, De 
nun aber V-rbindung fomohl als Trennung & 
der Welt vorhanden fi nd, und ſtets mit a 


. ander wechjeln, jo muß ‘eine Urfache diefe 


Crennung und Verbindung eriftiren, burd 


welche die Welt hervorgebracht ift. "Drittens 


Jedes Ding in der Welt kann andere Acciden 
gen, eine andere Gröffe haben, in einem andert 
Orte, zu einer andern Zeit exiſtiren; es muj 
alfo ein Wefen vorhanden feyn, in’ welchen 
feine gegenwaͤrtige Beſchaffenheit ihren Grun 
hat. Viertens: Die Welt iſt nicht nothwen 
"dig; fie koͤnte auch nicht exiſtiren; wäre fi 
nothwendig, muͤßte ſie Gott felbft feyn. SH 
‚muß alfo einem andern Wefen auffer ihr bei 
Ba verdanfen. Sünftens: Wäre d 
Melt ewig, müßte die Zahl der Seelen dere 
die ſchon verftorben find, unendlich ſeyn. 
Lau aber Feine unendliche Zahl, 
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h zufommen: Der eine Fall iſt aber 
9 Jengeſeßten Befchaffenheiten ‘Eine ber 
Ban nothivenbig zufommen muß. Mo⸗ 
U B 2 tlmonides hat hier fehr richtig bemerkt, 
ie Gültigkeit des Beweiſes von ber Sup⸗ 
® Beet daß die entgegengeſetzten Wil⸗ 


gz bezoͤgen, einer Suppofition, ; die gar: 
wendiges habe. Ferner: Wenn 


X ten ihrer. Urſache ſchließt, fo iſt 
Wie: Zahl der Urheber, die zuſammen 
—* je ausmachen, nicht beſtimmt: es 
Kur jede belichige Zahl derfelben anger} 
a meiden. Allein zur Schöpfung. ber- 
fe Ein Gott entweder zureichend;, ober 
Y e F Si ee alle. ‚bedarf es nicht meh · 
rs“ NDeEN. War, jeber- eit ine 
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ſo iſt entweder in jedem feiner Thelbe die | 
fie Vollkommenheit enthalten, ober nu 
einem berfelben.. Wird das Erſte 
“nommen, fo müffen mehr Gottheiten | 
ſetzt man aber das Andere, fo iſt biefer 
vollfommenfte Theil allein bie Gottheit, 


aan, hat gar nicht Urfache, dieſer mehr T 


beyzumeſſen; - die Gottheit ift aber als 
nicht Eörperlich , fondern einfach, Der von! 
fes Maimonides gemachte Einwurf, 


. " &ott, wenn aud) nicht: real,. doch ideal € 


bar feyn könne, und folglich die unförper 
Natur Gottes durch) jene Argumentation ı 
ganz erwieſen werde, ift nicht treffend. Zu 
tens: Märe Gott koͤrperlich, ſo müßte 

eine beſtimte Groͤſſe und Figur, alſo die € 
lichkeit zukommen. Haͤtte er aber eine bef 
te Gröffe und Figur, fo wäre dieſelbe ve 


derlich; dann wäre Gog nicht mehr erſte 


ſache, ‚weil er jene Eigenfchafften nie | d 
Mb FE befähe 


8 Moſ. Maimon. More Nevochim 1. 1. 
Es werden ee von Moſes, als von« 
gen fpätern Scholaſtikern, noch weht Par 
en arabiſcher Philofophen gekannt, bie 
aber doch faft nur dem Namen nach 
"nen," oder‘ von deren Lehren; wir wi 
F 5 als ein paar einzelne unzuſamu 
gende Notizen beſitzenMDabin gel 
te Aſarjab, bie: nach de 
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Wei ka. Sliment Gottes auszeichnete, Sie 
aues, auch das Gute und Vſe 
littlicher Willen ab, ohne doch 
X —*— in Beziehung auf bie Gotthelt 
34 fertigen. Beſondere Bemerkung 
Seen auch Die Urt; wie einige Philoſo⸗ 
a; vielleicht von der genannten Partey, 
3 Read ‚Adwiffenheit Gottes begreiflich zu 
n, faalen. Es ift bey der Gottheit 
time Succflion; fie. erkennt folglich 
rs Wergangene, Gegenwärtige, Künfs 

3 fe tmem Uugenblide, Um zu zeigen, 
ze — ſeyn konne, verglichen 





















ta demſelben Momente von biefem 
| * kleinen Theil, indem ein Menſch 

J Sell auf einmal wahrnimt. 
—J nur eine Folge der Endlich⸗ 
. andere arabifche Secte bie 
Was wir von ihr Phlioſeph 
J Fi unbedeutend, 


| — Phlloſobhen konn ge⸗ 

J Ar es Maimonides, ob⸗ 

na Tener, Abkunft und feinem 
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s Segche Dr Pop 


und. hatten bengefragen, die. Schäße:der gr 
chiſchen Literatur auf fie zu verpflanzen. Na 


| V dem aber die Araber ſelbſt ſich zur hoͤhe 


wiſſenſchaftlichen Cultur erhoben hatten, h 
ten ſie auch wiederum Juden zu Site 
Beoceſonders war dieſes der Fall bey den 
ESpanien lebenden arabifchen Philofophen, ı 
ter deren Anleitung. mehrere Juden mit. d 
Platoniſchen und Ariftotelifchen Syfteme ı 
den Quellen beyber bekant wurden. Alle 
WRabbinen, Die Ariftotefifche Werfe und Co 
mentare der Griechen und Araber bazu 
bas Hebräifche überfeßten, (aus welcher Sp 
he fie in der Folge in das Lateiniſche über| 
wurden), hatten fich bey den Arabern, ı 
zwar größentheils durch den Averrhoes 
‚ bilder, Ihre Philofophie überhaupt hatte a 
feinen andern Charafter, ' als die arabiſc 
auſſer was fie etwa aus ihren heiligen Büche 
religioſen Traditionen, und den kabbaliſtiſc 

Büchern und Lehren Eigenrhümliches empfie 
Vom Mofes Maimonides kann man im 
„ gentlichern Sinne fagen, daß er den Arat 
angehört habe. Rabbi Mofes Ben AT 
‘mon, vorzugsieife von ben Juden Mo— 
oder der aͤgyptiſche Moſes genanne, iy 
21131 30 Cordova in Spanien gebohren. 
wurde anfangs von feinem Mater und ant 
im uͤdiſchen Xeligionsglauben nuteu 
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Mihen Studien bejchäfftige hatte, lies 
‚De dem, Sultane zu Cairo eine ſehr 
* * *5— finden, Er wurde des 
dant, und erhielt die Erlaubniß, 
; Be UK. zu Alerandria zu errichten, 
257 Zeit vorſtand. Inzwiſchen kon⸗ 
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kunden find, fo viele deren etwa damals vor 


. bo sphle des Ariftoteles und der Muslegert dei 
ſelben zu Hülfe genommen; es waren im We⸗ 


xrandriniſchen Eflefticismus, nad denen er ve 
ſonnirte. Aber hierdurch flieg er-bey feine 


\ rey verdaͤchtig. 


bat ſich Moſes beſonders um bie nacuruce 
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arabiſch gefchrieben, wurde aber aus dem 
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ſetzt, und felbft von den fpätern chriftlichen 
Schriftſtellern, Albert dem Broffen, Thor‘. 
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Li — note aber ‚einmal alles entftanden iſt, 
7— 3 ‚alles vergehn, und bann 
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e fie find alle entftanden ; oder einige 
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ktzzute. Die Einzigkeit Gottes wird von Mo 
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"per, welches fie aus der bloßen Möglichkeit 


keit fönte fein Hinderniß entgegen ſtehn; Denk 
. das Mögliche koͤnte das Mögliche nicht Hinbeig 


eben fo wenig auf das Mögliche Einfluß has 
den. Wird nun aber ein von dem Mögl 
verſchiedenes Weſen gefege, weiches, baffelbg 
. ber ein anderes Weſen voraus, , worin: es MH ' 


icht in's Unenbliche-fortgehn; es muB folglicl 
eiin Weſen exiſtiren, das durch fich ſelbſt uk 


N 
I 
\ 


ſes daraus gefolgert, daß, wenn mehr noth 


vwendige Weſen wären, die nothwendige KErä 


ſtenz ein Accidenz derſelben ſeyn würde, 
was ſich wiederum nicht mie der Einfachhe& 
des göttlichen Wefens verträgt. . Zweytens 
Die Erfahrung lehrt, Daß Dinge zum Daſeyn 
gelangen, die vorher nicht exiſtirten, fonberz 


niur moͤglich waren. Damit biefe bloß mög 
UÜluichen Dinge in die Wirklichkelt uͤbergehm 


„wird ein von ihnen verfchiedenes Mefen € 















zur Wirklichkeit bringt. Sie ſelbſt, als bloß 
mögliche Dinge, koͤnnen ſich nicht in: ‚Bi 
Mirklichleit verſetzen; Eönten fie es Durch-eigng, 
innere Kraft, fo würden fie nicht bloß as 
ch, fondern ftets wirft feyn. Dem: Us 
bergange aus der Moͤglichkeit in die. Wirklich⸗ 


wirklich zu. werden, und das Wirfliche ön 


zum Wirklichen macht; ſo ſetzt Diefes ſelbſt wig 


auf einmal Alles ift, und. bey dem gar Eeipg 


Y 


r. 


Av af. & B. Phil. d. Araber. 97 


ng ‚weiter ſtatt hat. Don dieſem 
—**— es alſo keinen aͤuſſern Grund; 
ſeahu iſt es ſelbſt Grund von ſich 
es iſt ewig und nothwendig. Dies 
—8 ſerner nichts Materiales ſeyn, 
je Maserie iſt der Veraͤgderung unter⸗ 
| — 5 es iſt alſo Gott. Moſes fuͤhrte auch 
— — des Daſeyns Gottes aus teleo⸗ 
a Ehe 1 Ehründen. Man Fann fih phyſiſch 
etc ‚ warum geroiß: Naturdinge groß, 
e, Elein ind; warum fie diefe oder jene 
Stelle im. Univerfum; biejes ober je⸗ 
Bar fe Verhältniß haben. In den or 
. Beichöpfen ftime jeder Elcine Theil 
men zuſammen, und was hierin von 
N N men Naturproducte gilt, gilt von 
Be glamıten. Weltall, Ueberhaupt hat das 
BROH feine. beſtimten Geſetze; die Ereigniße 
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emſelb ſeten beſtimte Urſachen voraus; 
—— e vernuͤnftige praktiſche Natur iſt an 
7 —* —2 gebunden. Es muß alſo ein 
Daten feyn, das Die Welt nad) 
gefchaffen hat; und in. welchem ber 
— ſigkeit jener ‚anzutreffen 
ei big. iſt hierbey die Art, wie 
— 85 der Welt beſtimte. 
bloßen Realiſirung bes 

—* iffeng, der if vorhanden, weil 
Igewollt hat. "Die Meynung, daß der 
6.06 Y ver ber Schorſuns bee 


tra 


92 « Gefchichte der Phtlofoppie ” 


rrachtet werden müffe, wurde deshafß "won 
ihm verworfen, weil eine Menge Virge eri« 


fire, 4. 3. die Himmelskoͤrper, ohne welche 


der Menfch dennoch Härte gefchaffen werden 
und leben fönnen, bie alfo doch immer einen 
beſondern Zweck noch haben muͤßten; und weil 
man in Beziehung auf die Gottheit in dem 
Menſchen ſelbſt einen hinreichenden Endzweck 
vermiße. Wird der Endzweck des Menſchen 


auch darin geſetzt, daß er Gott diene, ſo kann 


dies doch fuͤr die Gottheit nicht Endzweck ſeyn, 
unm deſſen willen fie den Menſchen hervorgebracht 
hat, da ſie ſelbſt durch den menſchlichen Got⸗ 
“ tesdlenft. nichts gewinnt, und überhaupt kei⸗ 
nes Zuwachſes an Vollkommenheit fähig iſt. 
Es bleibe folglich nichts übrig, ale anzunefe, 
men, die Naturdinge find ba, weil fie nach 


dem göttlichen Willen haben da feyn follen. 


= 6. 636. 


Bey der Behauptung ber Schöpfung ber‘; 
Welt durch die Gottheit mußte. Moſes auch 
- auf die Lehre von ber Ewigkeit der Welt Rücke 
ſicht nehmen , und dieſe zu widerlegen ſuchen· Er 
ſetzte hauptſaͤchlich nachſtehendem Beweiſe der⸗ A 

ſelben fein Raiſonnement entgegen: Bevor die: 

Welt erifticte, war die Schöpfüng derſelbeno 
entweder unmöglich, ober moͤglich, ‚ober noth= # 

| J wene 


y 


... 
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War fie unmöglid), fo eonte die - 
— nicht, und alſo auch itzt nicht 
Me: az fie möglich, fo iſt der De 
> ER Möglichkeit ein Accidens, das ein 
Wet vorausfegt, und dann mußte bie 

ng exiſtirt haben, ‚ehe fie exiſtirte, 
* War fie aber noth⸗ 
—7 ſp hat die oe ftetö eriftire, und 
Dagegen argumenticte Moſes: Die 
8 aus Nichts erſchaffen worden; hier 
on > — 5 die Möglichkeit der Welt gar 
3 Ir act voraus, fo daß fie gefchaffen 
—— fie geſchaffen waͤre; aus dem 
die Möglichkeit. zugleich mit ber 
k berur. Bey der Lehre von ber 
denke man fich eine ewige Bil 
Materie, und da traͤfen bie 
—ES die Behauptung 
In Anfange der Welt allerdings. Er 
eine Heroorbringung. det ‘Welt 
* Nichts an, und bey dieſer 
ließen fich jene Schwieri er 
In Einwuf gegen die | 
N entee daß, wenn Gott in. der 
ein habe, fo ſey dadurch 
1 bereitete werden, was 
a Natur widerftreite, 
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en bewibkt werde; allein in der Sort: 
heit ſey fein Vermögen als ſolches denkbar, 
und deswegen fen auch die Schöpfung nicht 
für eine Veränderung ber göttlichen Natur zu 
halten. Ein anderer Einwurf der DVertheibl- 
‚ger der Weltewigkeit gegen die Schoͤpfung in 
der Zeit / war daß Gott ſtets witkſam fen; 
mithin die Schöpfung von Ewigkeit ber ſtatt 
„gefunden „haben müffe. Ein ‚Hinberniß der 
Wirkſamkeit oder ein neu Hinzufommender Be⸗ 
weggrund laffe ſich bey der Gottheit nicht denken. 
Moſes antwortete: Die Gottheit werde durch 
ihren unbedingten Willen beſtimt, und koͤnne na 
dieſem ſchaffen und nicht ſchaffen⸗ wie und wen 
"fie wolle, ohne daß irgend ein Hinderniß del 
ein Beweggrund auf fie Einfluß hätten. Der 
letzte Einwurf gegen die Schoͤpfung der WB 
in der Zeit war, von der göttlichen Weisheit 
entlehnt. Bermöge derfelben wähle bie Ger 
heit immer das Befte; die Welt‘, ihe Werk; 
alſo aud) die befte Welt, und da die Weihiheik 
ewig iſt, fo muß auch die Welt mie dieſer 3% 
gleich feyn. Moſes leugnete ben — | 


 gwar niche ſchlechthin, aber oßt 
gung, | | umfer ber er body hier‘ * Gene 
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. a aſſen. Es konte ja gerade der 
Wehkhein Gottes gemäß ſeyn, unſere Welt 
RR Daſeyn zu rufen, nachdem Aeonen 
1 Er in denen fie nicht exiſticte. 
, a, | 

Vu. 1. 

„Wii, ji u 6. 61. 


K N ie eifrig Hat ſich Moſes auch Bemäß, 
Me fnfschheit ber. göttlichen Natur mit be 
Be ihrer Attribute zu vereinigen. * 































Ar : daß. alle diefe Artribute nur Ein 


Fa Bieielbe "Subftang andeuteten, daß ſelbſt 
r An mmenjegung der Subſtanz (vermöge 
Mehrhe eit ihrer Eigenfchaften) im Begriffe 
er j „ ‚und man immer identifhe Säge 
a: man. möge ben Begriff der goͤttli⸗ 
“ Er hftanlz felbft, oder den Begriff eines 
| "andern ihrer Attribute aufftellen. 
Be Kiteibue Gortes und die Erklärung 
fi elmas Anderes genommen, als 
Er länung Gottes felbft, völlig iden⸗ J 
a a die. Erflärung falſch, . ober das 
R Kongteber Gottheit nicht zu. So exi⸗ 
Bet. nur ſich ſelbſi und in ſich 
Be Erıfteng als Attribut ift Er felbft; 
Bu. al end; aber die Allwiſſenheit 
nn ſeihſt; Gott iſt allmaı tigz 
5 kai ats Attribut ift Gott ſelbſt. 
jedet 4 Attribut. mit Gott dem. 
ieſſer fe alle in der Finn | 
a 


Fr 


. 


\ . 
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| | göttlichen Subftanz zuſammen. Moſes b 


‚aber hierbey nicht ſtehen, ſondern beſtim 
das Weſen der göttlichen Natur in Anſeh 
ihr beyzulegender Praͤdicate noch wei 


Gott iſt durchaus immateriell. Es kann 


bey ihm weder etwas Koͤrperliches, noch 
Leiden, eine Privation von etwas, das 
ſeinen Weſen gehört, gedacht werben. | 
berharrt iſt von Gott alle Aehnlichkeit mic 
fchaffenen Wefen zu entfernen. Er ift das I 
endliche und Vollkomne, über alles Erfch: 


. ne, Endliche und Unvollfomne erhaben. IT 


fes ſprach ferner alle pofitive Attribute der Ge 
belt ab, und lieg ihr nur negative übrig, w 

jene immer auf Unvollfommenpeiten führt 
Der Folgerung bieraus, daß Durch bloß p 
neinende Prädicate- eigentlich alle Erkentn 
von Gott aufgehoben werde, wid) er auf el 


 fopbiftifche Arc aus, Indem man von G— 
behaupte, er babe diefe oder jene Eigenſche 
‚nicht, befomme man menigftens eine negati 
| rterenif deffelben, bie doch immer für € 


kentniß gelten könne. Moſes dachte nic 
daran, daß durch folche bloß limitirende u 
‚ theile über Gottes Weſen und Eigenfchaft 
dieſe eigentlich weder pofitio noch negativ .& 
flimt, ſondern nur ins Unendliche beftimbas 
das heiße durchaus unbeftint gelaſſen werde 
32. ber Unterſuchung der Natur: Gottes 
nn Bee dur Bar Tonte m 


re 
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die Frage nicht umgeben: wie ich das 
 ebel.in der Welt mit dem Begri ihres 
f. ‚Mübennnenften und weifeften Urhebers ver« 
K: get Er nahm drey Haupfgattungen des 
| en: =) basjenige, was aus der Der 
, —— der Materie entſpringt; b) dasje⸗ 
* je was die Menfchen einander zufügen; c) 
e, was fie durch ihre Handlungen fich 
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® ber snen ober Privationen find. So ift 
EMeterie vermöge ihrer vergänglichen Na« 
.. & ve fähig, die ganze Wirkſamkeit der 
ii aufzunehmen, Dadurch entftes 


Dr ah shi 
> = E 
Br J 


renden Revolutionen der Elemen⸗ 
g je die thieriſche Welt und die Men. 
vft fo, verberblich werden , Stürme, Un« 


a a ze a 
- an Tun 


* * —* ru. - Tan 
Se 


- nr 


* Ueberſchwemmungen, Erdbeben, Seu⸗ 
mbie Schwaͤchlichkeit des menſchlichen 
alle natuͤrliche Gebrechen, Verſtuͤm⸗ 

.Krankheiten, denen derſelbe un⸗ 


Die beyden andern Gattungen der 


u eben dutch die ſinnliche und moralie, 


e Dip bes Meufchen bemirtt. Daß die 


je i * „ Besierden, Leiden⸗ 
 Meprungen, dia niche durch 
 Kentaiß der wahren Beſchaf⸗ 


BB riefen Ale drey Battungen des Ue⸗ 
x haben das gemeinfchaftlih, daß fie 


J J — In eben dieſer vergaͤnglichen Ma⸗ 


Anander zu ſchaden ſuchen, iſt eine - 


\ 


Be, felbft der phyſiſche Tob, iften 


ee J G u fen. ⸗ 
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fenheit dee Dinge, und des Verhaͤltnihes b 
ſelben zu dem Menfchen, regiert werden... T 


Grund jener Uebel ift alfo eine Negation 1 


Weißheit. Aus eben -denfelben Quellen ai 
fließen, unb- folglich. eben den Grund hat 


au die Webel, die der Menſch durch fi 


Tyun-und Laſſen fich felbft bereitee. ft n 
das Uebel nichts als wie Negation, fo li 
ſich nach Moſes fehr leicht eine Theodiche 
‚Stande bringen, Die Allmacht Gottes, du— 
welche er ſchuf, ift nur auf das Reale u 
Pofitive gerichter; fie bringe nur das Neal 
aber keine Negation bervor; das Reale at 
iſt gut; und fo ift die Welt, fofern fie ı 
Meales darftellt, auch.die befte Welt, - D 
Uebel gehört demnach nicht zu ihrem Wefe 
und iſt niche durch die Gottheit hervor 
bracht; es entftand zufällig, als Accidens 
nee endlichen Wele, die als endlich nochwı 
dig Schranken und Mängel haben mı 
Gott wollte nur das Gute, aber nicht d 
Uebel; aber indem er. das Gute hervorbra 
te, baftete das Uebel an demfelben als € 
ſchraͤnkung. Dazu fomt, daß aus dem V 
‚bältniße des Uebels zu dem Guten noch me 
che Mechtfertigungsgründe desſelben herv 
gehn. Das natürliche Uebel iſt viel gerin, 
der Summe nach, "als das Gute, bag wir I 
Natur verbanfen. Es giebt immer der Gef 
‚ ben unverhältnigmäßig mehr, als ber, Kant 




























ES B:PHILD. deaber. 39 


|Maturbegebenheiten, Lanbplagen, 
d faft nur als Ausnapftien von der 
achten, und betreffen gemeiniglich 
kleine Theile der Erde und ber 
Geſellſchaft. Eben fo wenig laͤße 
N, daß die Menfchen im Ganzen 
ir Ju fchaden, als zu nüßen ſuch⸗ 
E findet das Gegentheil ſtatt, und 


andlungen zuziehen; find fie auch 
Dieſe Uebel find ihr eigenes / 
js ftehe bey ihnen, ihre Zahl zu . 
und fie ganz zu vertilgen. Es 
Erinnerung, inwiefern Moſes 
eine befriedigende Theodicaͤe we⸗ 
ß überhaupt aufzuſtellen, erreiche 
Raiſonnements find auch in den 
$ namentlich von Leibnitz, noch 
gebildet und ausgeſchmuͤckt wor⸗ 

3 man dadurch der !öfung des 
At: Woher überhaupt das Uebel 
a babe? Wie es ſich in die 
keliche Kunftwerf , babe einfchlei« 
Wozu es abzwecke, fo wie eg. ' 
nad) in der Welt eriftirt; und 
82 . ob 


‚ £ 


| 
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06 fic Diefer Endzwec nicht ohne basfelbe pä 
te erreichen offen; Furz, wie es mit der A 
macht und Weißheit Gottes‘ zu reimen fey 


— im geringften näher gekommen wäre, Da 
Das Uebel überhaupt eine bloße Negation fe 
iſt falſch; es iſt, als wirkliches Uebel, ei 


bare Realität, obwohl es eine Helge. der N 


gation ſeyn kann. Der Schmerz ift ein ebı 
fo wahres Gefühl, wie das Vergnügen; ab 
jener kann daraus entſpringen, daß dieſes ve 


mißt wird. . | 
Moſ. Maimon. More Nerochim‘P. III, c, 1 
. Vergl. Tiedemann’s Geiſt der fpeci 
Philof. v. IV ©. 170 ffe- u 
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Me (holaſtiſchen Phlloſohie Bis auf 
) ‚gegen das Ende des eifien 
Dehrhunderis. 
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FY Birpalnfi Opera: .ed, acc? 


4 Pt Colon. 1617. fol. — Bede Ve. 


* is Opera theulogica, moralia, bilto- 


» Pbilofophica „ mathematica et rhe- 
E quotquot Rneusque haberi potue- - 


Be. 1688. fo, — Flacci Albıni ‚ five 


pin; Abbatis, opera ; Studio er diligen- 


* vea Ontresani (Di. Chesne) ; Parif. 
E ol = }6 Scoti Erigeie de divi- 
Suhl. quinque; Oxon, 1631. 


aus 


* * der volſbnht im Ditlater | 


—4 Parit. 1601. fol, und nachge⸗ 


 ominia divifs in tomos VIII; Colon, 


boma :Gak), Einen Auszug 
a 


4* 


102 eier le, im Mitelalte 


aus dieſem Werle hat Seumam gegeben 


in den actis philof. Vol. Ill p. 858. — 


.. Ejusd. liber de divina przedeftinatione con- 
tra Godeſchalcum monachum, in: Gilb. 


Mauguin Auctor. de prædeſt. T. I. P. I. 


PD 103. — Dionyſii Areopagite Opera om- 


nia, Iatine, quiatuplicitranslatione (Joan- 
nis Scosi Eyigene , loannis Saraceni , Ambro- 
fi Camaldul, Thomæ Canonici S. Viktor; 


.  Parif.) verfa,. cum commentariis Dionyfä 


4 Rickel Carthufiani, Colon, 1556, fol. 


- — Eginbartus de vita et gefiis Caroli 


| Magni, cum eommentario Jo. F, Befjeki 


‚et notis Jo. Bollandi; cura lo. Her manni 
Schminckü; Traj, ad Rhen. 1711. 4. — 
Gerberti’de Rationali et Ratione vti libel» 
Ins ,. ia Pezii. Tbef, Anecdot..novifl. T«: 
1. P. II. p. 1497. — Peri Damian de: 
Dei omnipotentia epift, in de-Ia Bigne 


App. Bibl, Sctor, Patr.: — Anfelmi Cans 


zuarienfis Opera; ed. II. Gabrielis. Gerber, 


- ron ;.Patif. 1731. fol. Hierher gehören vo 


.r 


— merlwüchlsten And: Moralia. — 


ſe Werke des Anſelmus find beſonders beuä 


zůguch das Monologium, das Broslogiam 


und ber liber apologeticus Kontra Gaumen. 


, nem, refpondentem ‚pro infipiente, Vo * 


dem Tegtern fteht bie. Schrift des aunila 
(Liber pro infipiente. adverfus Anfele N 
im proslogio ratiocinationem) vorher, Diefä 











röhmt geworden ducch das Urtheil, das: 
Keibnitz davon faͤllte. S. Felleri Otiam 
Haunover. p. 412, — Hildeberti. de Lavar- F— 
ding Opera tam edita, quam inedita; ed; 
Antonii Beaugendre ; Parif. 1708. fol.; =; 


AVEE OB£-Exfe. Ey deſ ſchol Phil. 103 


. tractatu⸗ de vtili et honeſto, Vbeis IV, 
und ber Traftatus theologicu, — Pers 
Alpbenfi, ex ladæo Chriftiani dialogi, in 
quibus impie ludzorum opiniones cum 
aaturalis tum coeleitis philuſophiæ argu- 
nentis confutantur; Coion, 1536, 8.5 
£ end) in der Bibl, Max, Patr, T. XX1, | 


Werke und Sölfemirrel : lo. Launo- 
* de celebrioribus fcho!is; Colon, Al- 
kbr, 1732. fo. — Eyjuss, de varia Ari- 
Rotelis in academia Parilienfi fortuna; Vi- 
.temb. 1720, 8. — Crevier hiftoire de P’a- 
niverfitö de Paris. — Ludsv. Vive de 
. aaflis corruptarum artium, in den Opp. 
„Ball 1555. T. II fol — Adami Trib- 
uecbouii de doctoribus fcholafticis et cor- 
ik e.gnpta ‚per eos divinarum humanarumque 
— ſcientia; ed, II, cui acceſſit Hiu- 
n praefatio, in qua de origine, ap- 
stione, natura atque &coQıx theolo- 
etiphilsfophiz ſcholaſticæ disputatur > 
1719.38. — Mehrere Ariikel in Bayle’s 
bil, et crit. — Bruckeri bift. crit. 
* ig! T; Ul et IV. — Eramer’s Forts 
Bingen von Boſſuet's Weltgefchichte. Leipz. 
86.98. VII. — Meiners hirtorifche 
* der Sitten und Verfaſſungen, 
efetge und Gewerbe, des Handels und 
Religion , der Wiffenfchaften und Lehrs 
= 2. des. Mittelulters mit denen uns 
* —2 hundertsin Ruͤckſicht auf die Vor⸗ 
| Nachtheile des. Uuftlärung. Zwey 
| 8 De — Rubkopf's 
A — und Erzihungeweſene 
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imn Deutſchland von Einführung bes Chri 
ſtenthums bis auf bie neueſten Zeiten. Th. I 
Bremen 1794: — Titdemann’s Geiſt der 
fpeculativen Philoſophie B. IV und V. — 
Eichhorn's allgemeine Geſchichte der Eul: 
tur uud kiteratur des neuern Europa, 3. 

- 11: Göttingen 1796. — Heeren's Öefchichti 
. dei Studiums ber claffifhen Literatur «mi 
‚einer Einleitung , welche die Geſchichte dei 
Werte der Claffiter im Mittelalter enthaͤlt 
B. 1. Öttingen 17974 nn 


a 
- a u , j 
9638. - 


Mähren die griechiſche Philoſophie al 
ben Arabern neue Pfleger erhalten hatte, di 


- zwar zu ihrer Vervollkomnung wenig beytru 


‚gen, aber doch in gewißem Betrachte ebe 


. 


Durch die Pflege, die fie ihr widmeten, De 


poſitare derfelben wurden, verfiel fie imme 


mehr in den Provinzen des griechifchen Kay 


ſerthums, und verlor fich faſt ganz in be 


Abendländern von Europa. Die Urfache dei 
Verfalls derfelben im Oriente unter ben grii 


diſchen Kanfern lag, wie ſchon im Allgeme 


nen bemerft ift (Lehrbuch Th, IV $. 608 
eheils in den innern Staatsgerrüttungen, i 


“von: Kriegen, welche bie Angriffe barbe 
riſcher Völker nothwendig machten, und befei 
ders in den Verheerungen, welche anſarg 


— - 
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Erberungen der Araber begleiteten; cheils 
= Bee auch und vornehmlich in der Herrſchaft, 
welche die Geiftlichkeie. über bie Gemüther ges 
waun, und durch welche bie freye Wernunfts 
alle immer mehr eingeengt unh⸗ unterdruͤckt 
we Sobald die Vernunft aufhörte ber 
J Pröfftein des Wahren zu ſeyn, und die Theo⸗ 
„Male in Aggregat von Dogmen wurde, die, 
3 Banfälig fie auch eneftanden waren, fo wille . 


:-Mfelich, einfeitig und unrichtig die Ableitung 
E: ;Mefeben aus ben bibliſchen Urkunden feyn moch- 


2 — ausgeartete Philoſophie des Zeitalters 
ran berfelben gegeben hatte, blinden 
forderten, weil fie ſich auf ein goͤtt⸗ 
**— beriefen, konte die Philoſophie 
—7— — Vernunftforfchung nicht mehr 
Daher zuerft der langwierige. Kampf. 
u Sogmätiichen Theologie und Philofophie. 
* em unterlag die letztere. Nach ihrer 
rigen Beſchaffenheit Eonte fie den Denker’ 
Befricbigen. Vielmehr verwicelte fie ihn 
* — von Spisfindigfeiten und Wi⸗ 
Br wo es fo wenig einen Ausweg, 
zn Bereinigungspunct gab. M ſelbſt 
fie dahin füpten, ſich einem Glau⸗ 
5 zu uͤberlaſſen, die ſich einer 
Ablunft ruͤhmten, deren hiſteriſche 
DRS wenn er auch noch ſo viel Grüne 
— beein, er doch, zumal u 
SCHE IE bey 
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‚bey dem Geiſte der Zeit, bey der. Menge von 
Zeugnißen, die man ihm entgegen hielt, niche 
ſchlechthin widerlegen konte. Mochte aber bie 
Philoſophie eine ſolche Wirkung. auf.die dene 
kenden und aufgeflärten Köpfe haben; wie hät» 
ee nicht die dogmatiſche Theologie auf den 
großen Haufen und die minder qufgeflärten . 
den enticheidendften Einfluß gewinnen follen? 


. Unter diefen Umftänben gieng die Philoſophie 


brachte. Wo fie dieſem Intereſſe zuwider lief, 


foft ganz in die Theologie über, und wurde 

nur als Mittel‘ zu folhen Zwecken behandelt - 
und benuzt, wie fie das Intereſſe der Geiſt- 

lichen in Anfehung ihrer Wiffenichaft mit ſich 


| ‚wurde fie geächtet, und als Feindinn des reli⸗ 


gioͤſen Glaubens verfolgt und ausgerottet. 
Die Geiſtlichen wurden dadurch bald. die ein⸗ 
zigen Lehrer des Volks; alle Kentniß.der Li⸗ 

teratur wurde auf ſie concentrirt, und es warb 
ganz von ihnen abhängig, wie fie das Ma 
der Aufklärung beſtimmen wollten, die den. 
‚soyen zu Theile werden follte Dies fonte 
nichts anders als eine unbedingte Herrſchaft der ‚” 
Geiftlichen über die Gemüther, audy über bie’ 
| Großenfin Staate und die Negenten, zur. Fol⸗ 
ge haben; fie bemächtigten ſich nad) und nach £ 
der wichtigften Staatsämter; und je mehr fie! r 
fetbft Keh vereinigten und einen Staat unter :! * 
ſich bildeten, deſto mehr wurden die Regen⸗ in 
ten uud das ganze Volt zu blinden Werkzeu⸗⸗ 
gen — 
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| go ihrer Abſichten herabgewuͤrdigt. Inzwi · 
ſhen hatte doch bie Literatur überhaupt in den 
Prapinyen des griechifchen Kayſerthums zu tie⸗ 

ſe Wurzeln gefchlagen, und war zu allgemein _ 

vabreitet, als daß fie ſo bis auf ihre legten 

"Win gi vernichtet werden koͤnnen, wie 

‚ egben diefe Zeit im Decidente von ‚Europa 

Sm Briente erhielt fi die Kentniß 

im Sprache, und der älteren gries 
" hen Schriftfleller; die Nationen dieſer Laͤn- 
de waren ſchon zu fehr an literarifcye Cultur 
‚Wrliterarifchen Genuß gewöhnt, als daß die 

*— Studien ganz haͤtten bey ih⸗ 

8* ziſterben koͤnnen; die Werke der Altern 

* ſiſchen Dichter, Geſchichtſchreiber und Red⸗ 
* zurden noch häufig geleſen und abgefchriee 
Imicht — den Kloͤſtern, ſondern auch 

4 are denfelben; felbft die philoſophiſchen 
N ſeſteller, vorzüglich Plato und Ariſto⸗ 






















Mi wurden ſtudirt und commentirt, aber 
—* ‚einem. Geſichtspuncte, mit Vor- 
bj. wie es dem damaligen Zuſtande der 
bie, and hauptſaͤchlich dem Einfluße 
* * Aſchen Theologie entſprach. Da⸗ 
I 88. moͤglich, nicht nur, daß auf 
a — —— Theil der Laͤnder des 
J Kayſerthums erobert hatten, die 
he teratur vererbt wurde; ſondern daß 
I Er nachher Eroberung von —2 — 
42 Pie Thrhen ine betraͤchtliche Zahl 
ER gelehe⸗ 


— — 
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gelehrter Griechen übrig war, bie mie den 
geretteten Titerarifchen Schäßen des griechifchen 
Alterthums nach Stalien flüchteten, und dort 
- der griechifchen Mufe neue Altaͤre erbauten. 
“:  Bingegen in ben füdlichen Abenbländern von 
Europa war die Siterotur doch nie fo ‚unter 
alle Stände verbreitet.gewelen, höchiteng era , 
Italien ausgenommen. In Iberien, Gallien, — 
Britannien, und Deutſchland war bie wiflen 
ſchaftliche Cultur nur auf die vornehmern Roͤ⸗ 
mer, und von der Zeit an, daß die chriſtliche 
Keligion in diefe Laͤnder eingeführt zu werben. 
. anfieng, auf bie vornehmern Geiftlichen. be⸗ 
ſchraͤnkt geblieben... Sie fonte alſo, unter fehe 
wenige Individuen zerſtreut, auch defto leiche 
ter mit dieſen vertilge werben. Berner wurden 
jene Länder felbft von den Barbaren eingengm« - 
men; das oecidentalifhe Kayſerthum wurde 
ganz zerftöre; die barbarifchen Heerführer cheile 
= sen fi in die Eroberungen, und waren uͤber⸗ 
dem nicht in einem langbauernden ruhigen Be⸗ 
fiße derfelben, ſondern unaufhoͤrlichen innern >; 
Fehden, und äuffern Angriffen neu vordrin⸗ 
"gender Voͤlkerhorden aus dem nordifchen. Euet‘ 
ropa ausgefegt, woben Feine Eultur, falls fie: 5 
auch bier oder Dort wieder emporfeimte, — 
deihen konte. Das byzantiniſche Kayſerthum 
‚behauptete fi) doch wenigſtens bis zur Mitte 
des funfzehnten Jahrhunderts in ſeiner, wenn“ 
“gleich ſehr precaͤren Exiſtenz, und bie benach⸗ 
J ed | bar; 


/ 
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| Bert Provinzen von: Conftantinopel wurden 
war oft bedrängt und bedroht, aber bis auf je- 
ben Zeipunct nie völlig von den Barbaren ere 
- Wert; daher denn auch die Wiffenfchaften Hier _ 
ven untergingen. Man kann es freylich 
den Kegenten der barbarifchen Voͤlker, bie 
. I Vecidene unterjochten, niche fchlechehin- 
Awetfen, ‚daß fie die. Cultur der Beſiegten 
HS pf@hferottet und. verſchmaͤht hätten. Auch hätte 
"We efehrung vieler derſelben zur chriſtlichen 
Awon ein Mictel ſeyn koͤnnen, fie aufzuflä- 
— durch Verbreitung wiſſenſchaftlicher 
x unter ihren Unterchanen biefe von der 
— am größeren Politur zu erheben. Aber, 
Er Seſorderung der Aufklärung bey ihren neu» 
3 * : Giegern und Beherrſchern lag im 
ae Geiſtlichkeit nicht. Vielmehr ſchien 
eſſe ee mehr zu frommen, wenn jene in 
* ph und Aberglauben verfenkt, und 
hvon ihrer. Cinficht und Seltung abe 
u Ben Auch verloren ſich bey: ber 
eie im Occidente felbft allmälig alle 
5). aller Eifer. für wiffenfchaftliche 
ganz, und bie Froͤmmigkeit der 
"Die in Anlegung und Doflrung 
Re wetteiferten, dadurch die Zaul« 
7 Arppigfeit der Moͤnche beguͤnſtigten, 
7 *— dazu⸗ den, daß auch die Geiſt⸗ 
een lehrer, ihre vornehmften 
sie iR so eine. Unwigenden 
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auszelchneten, von der wir uns itzt kau 


einen n Begriff machen konnen. 


4. 69. 


Auſſer den angejeigten Umftänden 
es aber insbefondre noch zwey Urſachen 


che die allgemeine Verfinſterung des 


laͤndiſchen Europa vollendeten und ſo lan 
terhielten. Die erſte war die Trennu 


= fogeriannten lareinifchen Kirche im Oec 
von der griechiſchen im Oriente, die 
den berufenen Bilderſtreit zwifchen b 


Kirchen veranlaße wurde. Man hatte 


lange bey der Ausuͤbung der chriſtlichen 
gion die Schale mit dem Kerne verwe 
und das Weſen des Gpttespdienftes in rei 
- Eeremonien und äuffern Schein verwa 
Dadurch war der Begriff von Heiligen 


ftanden, von Menfchen, bie durd) ihre rel 


auf Auffern Gortesdienft gerichtete Lebe 


nicht nur die Obliegenheiten erfüllten, b 


nen ihre Religion auflegte, fondern auch 


‘ein Uebermaaß von Verdienſt durch gute | 


fe erwarben, durch deßen Ueberrragung 


„andere: die. Schuld diefer verguͤtet werden 
ne. an fieng alfo an, diefe Heiliger 
verehrten, um dadurch ihre Fürfprache 
Gott zu gewinnen; bald blieb man nicht 


“N 


xvmi er. Erſte Ep. d. ſchol. Phil, rız 


vn ber Aneufung ber Heiligen in jener Ab 
ſcht ſtehn; man vernachläffigte über dem 
Dienfte der Heiligen die Gottheit felbft ; ihre 
Bildniße, „Statuen, Reliquien teaten in die 
|. Stelle der heydniſchen Hausgoͤtter. Am meis 
ſtien hatte diefer Bilderbienft in dem abenbläne 
Bien Europa Eingang gefunden, wo bie 
Ewmuͤther überhaupt fuͤr den - Aberglauben 
} etfänglicher waren. Im Driente aber. leuch⸗ 
2 ich doch das Licht der Vernunft noch helle 
E gig, um ben Bilderdienſt für das zu er⸗ 
fen, was er war. Die Patriarchen von 
1 Mftantinopel verbammten ihn, und gaben da« 
"6 zu der Bilderſtuͤrmerey Weranlaffung, 
7 Bauch. für die Denfmäler und. Kunftwerke 
Mterepums fo verderblich wurde. Die 
T — * ſchen Biſchoͤfe aber, und an ihrer Spitze 
Bun Bee f von Nom, beftätigten dagegen den‘ 

dienſt, und proteftirten laut und heftig 
Bus Berfahren ber griechiſchen Biſchoͤfe. 
W; Streit hatte eine gänzliche Trennung: 
8 und lateiniſchen Kirche zur 
—5 Wirkung dieſer Trennung war 
detum, daß nach und nach alle Ver⸗ 
der Griechen und Lateiner aufhoͤrte, 
£:aud) die Kentniß der griechifchen 
* Lteratur ſich im Occidente ganz 
— y Die roͤmiſche Literatur fieng nun 
—7 vernachlaͤſſigt zu werden. Die 
De —* kein Vꝛderſi/ ſich je 
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ige zu befcäffigen; fie Hatten nach der ( 
oberung bes abenbiä ndifchen Kayſerchums 


 , einem rohen barbarifchen Volke zu ehun, | 


für Gelehrfamkeit Leinen Sinn hatte; - ı 
ihr Zweck war nur darauf gerichtet,. die 
ihren religioͤſen Aberglauben einzufloͤſſen, t 
es darin zu beſtaͤrken. Die roͤmiſche Spra 
ſelbſt war ſchon laͤngſt von ber Reir 
kelt und Eleganz ausgeartete, wodurch 
ſich im goldenen. Zeitalter der roͤmiſchen 
Keratur auszeichnete, ‘Die Ueberwinder A 
lies hatten auch ihre Sprache mit dorthin 
bracht, und wenn fie gleich bie Tateinij 


Sprache, als herſchende Landesſprache, ni 


ganz. verdrängen konten und wollten; fo 

kam dieſe doch durch fie eine Menge fremd 
tiger Zufäge, . Wendungen, und neuer gra 
matiſcher Conſtructionen, wodurch fie anfaı 


ein regelloſer bunter Jargeon, und bald « 


von der roͤmiſchlateiniſchen weſentlich verſcl 
dene Sprache wurde. Unter dieſen Umſt 
den verfiel bey der lateiniſchen Geiſtlichkeit 
fe Gelehrſamkeit ganz. Die Kentniß vi 


Geiſtlichen beſtand bloß in gewißen hiftorifd 


Thatſachen bes Chriſtenthum s, an die der C 
rakter des religidſen Glaubens geknuͤpft w 
de, in einigen wenigen Formeln des Son 
dienftes, dem Water unfer, und einigen ; 


teiniſchen Pfſalmen, deren Sinn fie wohl a 


nicht einmal wußten. Eine zweyte ei 


. f 
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W⸗ver Barbarey bes Mittelalters, beſon⸗ 










* 22* langen Dauer derſelben, war die 


F . ber römifchen Päbfte, die ſich uns 
we: * Be ’ nach der Trennung der lateiniſchen 


* dieſe ſelbſt der erſte Grund gelegt 


—J ie Der römifche Bifchof war ſchon ge⸗ 


m: Biſchoͤfe zu betrachten, in Sachen 


—— 


— ud > 
U rad ER 
* 


F Aſchaͤfe anzuſetzen, und ihnen eine An⸗ 

















een konte, rührte aud) daher, weil 
fireitung des’ Ehriftenehums im Oeci⸗ 
u Nom als ihrem Mittelpuncte auge 


BR ._ I. Mrd 


hanſtalten in Spanien, Gallien, Bri⸗ 
Biranlaßt und begründet hatte; bie 
P. bee letztern alfo eben dadurch ſchon 
* ch ſich in einem Verhaͤltniße der Un⸗ 
= 5 zu dem römifchen Bifchofe befane 


* me Gewalt immer weiter aus, bis es 
BR gelang, fie im Möeften von Europa 
\ Kankefannt'zu feon. Der Streit mit 
Mirkben von Eonftantinopel, und dag. 
te Schoma der griechifchen und 


—RNo 9 die 
oh N u \. 


von ber griechifchen bilbere, und zu 


kon fich ein Richteramt anzumaafen, 
E: ihr Verfahren zu geben. Daß - 


uch Anmaaßung behnte der roͤmiſche 


eworden, fich' als das Oberhaupt bee 


ee romiſche Biſchof felbft mehrere Ber 


I r 


Bei, waren jhm hierzu Die bar, 
ie Sätferniisel; denn fo lange bie 
Br' Genen: Kirchen dauerte, tonte 


vo. 
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bie Idee eines einzigen unbeſchraͤnkten Ober 


hauptes ber Kirche nicht aufkommen; noch we 
niger konte der roͤmiſche Biſchof dafür aner 
kannt werben. Nach jener - Trennung abeı 
galt die griechifhe Kirche im Occidente fuͤ 


kaͤtzeriſch; der römifche Biſchof erkhien, alı 
das Oberhaupt der wahren Kirche; und bei 


dem größten Theile der Geiftlichkeit verlor fid 


ſſpdgar bie Notiz, daß auffer der lateinifchen ei 


ne griechifche Kirche eriftire. - Da bie Geifl 


. Sichen bie einzigen $ehrer des Volks und be 


' Ä :Damit war der Grund zu ber allgemeli 
Hierarchie glegt. mei 


x 


gang unterbrücfen halfen, ohne daß fie ‚dur 
"She Geiftlichen verſchuidet worben wären, Al 


Regenten waren, und von ben leßfern zu be 


wichtigſten Staatsgefchäfften gebraucht wurden 


jene felbft aber-fich der Direction und Oberhere 


ſchaft des römifchen Pabſtes unterzogen; Ai 
bekam diefer auch denſelben Einfluß auf di 








weltlichen Angelegenheiten, ben er vermöge fe 
nee Würde auf- die geiftlichen erworben hates 


J 

85 .˖ 640. Be 
Die Geſchichte muß aber auch ſo gere 
ſeyn, theils auf die aͤuſſern Hinderniße ud 
Umftände Ruͤckſicht zu nehmen, bie ben Foth 
ſchritt der literariſchen Cultur hemten und J 


a Ze. Be 2* 
47* 5 
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E n;diefen "Härten aus dem Wege "geräumt 
en n können; theils auf das wirfliche Vers 
N achten, das fich die Geiſtlichen noch 























on - daß die friegerifche Eroberung ber 
der bon: den Römern befefjenen - occidenta- 
| — aͤnder durch. barbariſche Voͤlker, die 
a I erbundenen Verheerungen, und bie oft 
9 Iijet: Aren Anfälle neuer Völferhorden, durch 
ft "der wiſſenſchaftlichen Cultur ver» 
erden. mußten. . Die Eriftenz ber 
=. * ſelbſt, als der Pfiegerin einer Reli⸗ 
is Dieden Barbaren fremde war, wurde ſehr 
a, EW yet, und fonte nur mit großer Mu 
I.“ —5 erhalten werden. Ihre Er⸗ 
Eee Hleng: aber zunaͤchſt davon ab, daß 
u brealauben der Barbaren in ihr In⸗ 
und es war eine natürliche Folge 


—* 

—* 
—— 

— 

—* 


| 1. und: ihre Ausuͤhung auf wenig cha⸗ 
“ Bir Bloubensartifet und das einge» 
Bi fitunle: herab. Jene bie Barbaren 
E fi und. dieſe zu beobachten, dazu be⸗ 


6. Di Ve Geiſtlichkeit ganz in 


Ri an mit. zu en war In den 
‚2 SS ‚92 Ä dere 


" . 
x 


Tultur erwarben. Erftlich ift es ein 


keiner. —— 7 die alſo auch 


of daß dieſes planmaͤßig 
der Hierarchie eingeleitet 
S— Die Menge: der 


J E Pe. der. Dinge, daß dieſes witklich ge 
“ P . BD adurch ſank freylich ſehr bald die J 


N 


Das Sefen heydniſcher Schriftfleller w 


® 
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werſchiedenen Undern zu groß, ala daß Wo. 
die: hoͤhern geiſtlichen Aemter unterr ichteten 
Maͤnnern haͤtton übertragen werben koͤnnen. 
Man mußte Maͤnner zu Biſchoͤfen, De 
und Lehrern wählen, wie fie ſich Vorfanden,.. 
um nur-dem Deingendften Bebürfniße bey. Be⸗ 
kehrung und des Öottesdienftes genug zu shun. 3 
"Ein fpanifher Biſchof meldete dem Pabſte if 
Gregor dem Groffen, daß die Kirchenaͤmter 
J —* beſetzt werden koͤnten, wenn ihm nich 
exlaubt wäre, auch ſolche zu Presbytern und 
Biſchoͤfen zu weihen, bie bloß müßten, ne 
Chriſtus gemwefen,, und daß er gekreuzigt wo h 
den ſey. Hierdurdy mußte aber vie Sch ” 
wiſſender Geiftlichen - aufferordentlich verns 
werben, Drittens: Das damalige Cpriflg 
thum beftachtete die heydnifche Religion! | 
ſeine unmittelbare, und ſo auch die heydt — 
Cultur als feine mittelbare Feindin⸗ 
Geiſtlichen waren daher ‚eher: geneigt, bie f 4 
herreſte der claſſiſchen roͤmiſchen Giteratur N 
lends zu vernichten, als fie zu erhalten 
gu benutzen. Sie ſchraͤnkten alle wiſſensw 
dige Erkentniß auf die angenommenen se | 
hen Religionsartikel, die Evangelien, :% 
bie Schriften der Apoftel und Kircenväter'g 
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vielen Kloͤſtern ſogar ‚verboten. Grego N 
GSroſſe verwies dem Defiderins, Bihk 
om Wienne, deß er die Grgamari pe. | 
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u “ *— * nad Irland legten fie Schulen an, 
nit ben Klöftern verbunden, oder in 
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yche, indem man bie Fabeln der Hey⸗ 
Wiertens: Bey allen biefen Urfas 


5 Bebeech; bie Cultur und Aufklärung ge⸗ 


Ab vernichtet wurde, teiffe man aber 
fie Spuren von den Berhühungen 

je, und insbefondre einzelner Päb- 
Pe Zu erhalten, oder zu befördern 
ten. In Spanien, Frankreich, 


vo Bifthuͤmer geftifter waren. Leb⸗ 
“die Gefchichte der Entſtehung und 
beit dieſ⸗ r Inſtitute voͤllig im Duns 
De weck derſelben war frey⸗ 
Bekehrung der heydniſchen Ein⸗ 


in andern Kentnißen, in der 
Be; mu, Geometrie, und Dialek. 


ei: Oecidents nach dem fuͤnſ⸗ 


*— immer einzelne: Männer, 
Maaßſtabe geſchaͤtt, wonach wir 


tech hteliterariſche Culeur ſehr 


5t 


* BUND: denen es zu. verdanken int, 


Be Bei ai seh: Veranlaſſung de  - 
* 3... Geiſt⸗ u 


73 —— hier und da 


gfimten. Unter den 


d nicht Jupiter und Chriſtus zugleich 
he, und man fich des Gösendienftes 


Br Ei | 
Ri 3 ur yet“ ER | 


* eilt/ Daher finden ſich auch | 
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IN“ Hein Umfländen fchägen muͤſ⸗ 
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Geiſtlichen geſtiftet wurden, ſind beſonder 
in Irland und Britannien merkwuͤrdig. 
weiß zwar die Art nicht, wie fie geſtiftet 
den; auch nicht, was ihre Emporkom 
and die Ausbreitung ihrer Wirkſamkeit fo 
begünftigte; ‚aber daß fie in Irland zahlte 
und blühender waren, als in irgend einem 


+ dern Sande des Occidents, iſt hiſtoriſche 3 


Sache. Wahrfcheinlich trug der äußere ; 


de, deßen Irland vermöge feiner-infularif 


Sage genoß, nachdem einmal innere Ruh 


J u ‚gründet war, fehr viel dazu bey; Im fie 


ten, achten. und neunten Jahrhundert mwaı 
Irland, wohin fich diejenigen begaben, 


nach hoͤherer Gelehrſamkeit ſtrebten, und 


dort aus- erhielten auch Britannien, Ga 
und Deuffchland ihre vorneßmften Lehrer. - 
Gallien war dagegen durch die Schwaͤch 
Koͤnige, die Herfchfucht der Majores Don 
und die ‚Innern Unruhen, die von din: 2 
ber Römer ber: noch übrige. Cultur gaͤn 
erloſchen, bis endlich Earl ;{Niarteil, "| 
Soͤhne Carlomann und-Pipin, und fein 
kel Carl der. Groſſe, Eh. der ſelbſtſtaͤnd 
Regentſchaft bemaͤchtigten, das Reich der Ft 


„ken auch über: Italien un, eſhn 


dehnten; und der legte vorzuͤgl 


| Sales ff 
was in feinen Kräften war... um die Eulen 


dieſen Laͤndern zu begründen; obgleich : 


_ ; 


⸗ - 


ſchnem Tode die von igım-geksoffenen Anſta 


» \ _ 3 
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A Ehels wicht Hatten, welchen, er -Repielte, 
each nunmehro durch S ie | 
* air, ‚ber. die Karslinger aus petfönkie 

ER waͤche und. wegen innerer Familicn⸗ 
wen u viel nachgaben. 
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Beige der Philoſophie in her Perl⸗ 
des Groſſen und der Carolinger iſt 


eye ie Wiſſenſchaft felbft one alles Intereſ⸗ 


* * 


I,” 


A; ausgenommen; ; aber fie zeigt doch 

* —* und was fuͤr ſie haͤtte 
mie oͤnnen, wenn die Nachfolger 
J 7 a. feinem Gelſte fortgefahren haͤtten, 
* Aften und. Aufflärung zu befördern. 
Es. Disoflen Genie erhob ſich durch 
u ’ * er ſein Zeitalter. Nachdem er 
‚fg ri ‚hatte, um. den Werth ber 

| haupt einzufehn, | erief er die 


ir k$ * — „jelhft von ihnen, und 

ihrer na „une. in nn 

RR SAHNE DER hetſchten 
—* * I € 

Bapanmer Sana m ie, — 

or aus 

En. Ä 


vr. —* 
. 
u N 






Speculation des Johann Scorus 


Männer, bie. ihm bet fant wurden, 


* J rn , x \ 
1— 
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Carthagena und den Beda Venkta 
Der erfſe Hat das Verdienſt, bie‘ Ortehrkun 
. keit unrde den Chriften in Spanien erhalten Ye 
haben, Er fotgte im Anfange bes ſiebenton 
Jahrhunderts feinem Bruder im Biſthume hi 
Sevilla, und hatte den Vorſitz auf den Kir⸗ 
chenverfammlungen zu Sevills (619), unb- 
zu Toledo (633). - Er-ftarb 636. Seine. 

Schriſten herreffen größtenrheils theologiſche 
Gegenſtaͤnde, Auslegung der Bibel, und 

Sorachſorſchungen. Er ſuchte heſonders ni 
Siadiam der römifchen ’fiteratur wiederherzi 
Fellen. Auch iſt er Verfaffer eines enchloph 











diſchen. Werks über: Aſtronomie, Eosnoge 
Die, Und einiger Chroniken‘, deren eine: vc 
"Aufange. der Welt gewiße hiſtoriſche say 
daks bis auf den Herafiiis eirgäler! Fra 
Befhichte der Philoſophie kantn er nun: tier 
fern Pfag finden, ats er Hrerarifche Aufttacng 
: überhaupt befaß, und an feinent" Theile verbaut 






tete. Beda Venerabilis wide in Brick 







 mien 672 gebohren. "Sein $ehrer mar der MR 
 Benedietüs, fm dem Kloſter St. Petrus 
Wermouth; nachher? kam er in das Kir 


V. 20.000 . % 
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|. Mönichkrigen verſchaffte, fo deß IHR Pabſt 
""Mgegee: wünfchte,. ige in Rom als Retho⸗ 
“ — * ice zu er * aber np 
Noſter, theilte uffe zwifchen 
»Bchrifthiellerey, und onpächeigen Ue 
m; urb ſtarb 735. Seine Schriſten find 
er und won mannichfaltigens In 
Den englifchen Geſchichtſorſchern ift er 
—* oh Hiſtociæ ecclefisßic® gentis An- 
X V am wichtigſten. Seine phi⸗ 
Aebeiten ſind unzuſammenhangen⸗ 
—— ——— Begriffen fe fel- 
— nmpilationen dus Commen⸗ 
m Uihsuln, vorzuͤglich des Boe⸗⸗ 
aus ringe Werken des Cicero, bes 
„ab einiger andern Kirchenvaͤter. 
we, wes Seda gelefen, als wat 


J57 
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J F 

J * 
J vu 


2 


—— N 4. 
vt. philof, T. III p.,s77. 


En Beda reichnere ſich burch 
B* * am Literatur und Aufklaͤrung 
Ach "Ares Aleuinus oder AU. 
Der * pre nd Freund Carls 
Weiſtens die weifen Maaß⸗ 
7 +, Wehe dieſer Regent 
de Cultaur in den verſchi⸗ 
95 de 
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— denen Sändern feines Reiches traf; Ein S 
fer des Beda war Alcuin ſchwerlich 


fegtere: -war vielleicht faum gebohren ;: da: 
. Karb;: zwifchen dem Todesjahre des. B 
435 und bes Alcuin (804) ift ein Zeitr 
von fiebenzig Jahren. Der Ruf von:fi 
Gelehrfamkeit bewog Carl den Groſſen, 
nach Fraͤnkreich zu berufen, um eine in 
Kirche: entftandene  Streitigkeit ſchlichten 
helfen. Er bewaͤhrte bey: dieſer Geleger 
denm Kayſer feine wiſſenſchaftliche Einſicht 
Klugheit ſo ſehr, daß dieſer ihn nichei; 
der von ſich ließ, fonbern::an: ſeinem 
fe behielt. Auf feine Veranlaſſung: fli 


Carl bie: fogenannte Hoffchuleitlcholar Pr 


as) in: Paris, und mächte. in zum Vs 
berjelben, . Dieſe mar anfangs: mit dem. 
‚fe immer verbunden, und folgte ähm. Fr 
Drte feines jedesmaligen Aufenthalts, bi: 
nach und nach ihren Genie Sitz m 
is erhielt. . Sie hatte auch nur zum näd 
Zwede vie zum Hofe gehörigen Perfoner 
‚belehren, fo wie. denn det Kanfer felbft 
mnoch in feinen: ſpaͤtern Jahren vom Alc 
anterrichten ließ. Der letztere ſchraͤnkte 
Bemuͤhungen nicht hierquf ein ; auf feinen, 
srieb wurden: auch zu — aderho 
Oonabruck — chulanie 


| errichtet, : ig denen bie, ie. und gpl 


Air rd die Dia — — * 


i 
L 4 


a 















We wer Zpesiogie gelehrt wurden. Im 
Aece . cuin den Hof, und begab ſich 
Wü Tours, wo er fich ausfchlies 
6 —E— und dem Unter⸗ 
; Wängerer Männer widmete. Von ſei⸗ 
MW 2 Ühälern wurden mehrere fehr berühmte 

* * Art verdienſtvolle Maͤnner, Rha⸗ 

Maurus. ehrer zu Fulda, hernach 
of. von Maynz, Luidger, Bifchof:von 
EN 


* Pröge den Schriften bes Alcuin beziehn 
u 
er 


5 3 Fu er 


* — 


e etwas w biſteriſch Merlwirdiges zu 


— 


gi > garnuer Ente des Groffen in Id 
IHe bein: Berrachte find beſonders die oben- 
hrten Schriften von Zegewiſch, Mei⸗ 
— * nachzuſehn. Vergle Brucker 
rit, philof. T. IE p. 580. Nicht 
ufaftlicher Philoſoph, ader wohl 
Er ber ‚gebildetften und in feluer Wit 
Bradllärteiten Köpfe zeichnete ſich in dieſem 
Fe | er Binbart aus, ber beſonders in 
rien Angelegenheiten Carls Raihge⸗ 

#5 Gehfilfe, war, Seine: Geſchichte 
pe Bahn empfahl. fi. niht nur. 
16 Hemlich-aute la: ia e Schreibart, 
Bein auch dur edle: Gimplicität Der 
Prllung. „Me. — ch Aber hen 
Aber ſeiner —— en erhoben 
uater aubern auch bie. Ant⸗ 


38* 
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J F Br: DANS, Bifchof von Halberftade. 
Age auf philsfophifche Gegenflände, 


Fr 


— 


a 


5 ir — he Bars, ir ix — 


kdnnen, went nicht die polichſchen Ereignißet 
| Geiſt abergläubifcher Froͤmmeley and; * 
= Mangel an tauglichen Lehrern, ihre —— ® ; 
ie enfüife,: ober doch gehinbere und befehnäut‘ d 


Feine: —— in —S 
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met erſchienen war, ber bad ganze Ri 
and auch den Kapſer in Br Xx 
zuxrcht ſetzte: A ‚ figoig., Gage... d * 
7e; ‚non aliad timere- debeimt a nf 
” aut et hoffti 7 et ————— eſt Aa 







N 1, 
‘ J y gg \® 1. : 0 ' 
u. 4 + . 


nn re * Dr ey . n 
MR Vo | | 
2" Man Härte von · ben nierariſchen In 
een, die * Carls des Groſſen Regieru —* 
Betrieb entſtanhen und auft 


bluͤhten, die wohlthaͤtigſten Fruͤchte dee 












in ber.nächften Zeitperiode nach derfelben, 


cherey, und der einmal zu allgemein gewor 


aͤtte. Die Wenigen, ‚die als lehter an jent 7 
ſtituren angeftelle werden. konten, ‚rtäthtagg 
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Mehrere derſelben hörten ganz auf, 
auch bloß auf den engen Bezirk 
— * eingeſchraͤnkt, um die Geiſili⸗ 
Rem zu Unterrichten, was etwa zum 
} es oͤuſſern Gottesdienſtes unenf« 
* Vuͤtr die Geſchichte der Philoſo⸗ 
4 a.der Periode der Carolinger nur ein ein⸗ 
— * * 9 3 1, Johann Scotus Krigena, 
* ne dern Aufmerkſamkeit werth. 
4J Ba 9 des Zunamens Erigena, ber ns u 
I J E Er ſcheinlich feinen Geburtsort oder 
Iexlend bezeichnet, ift fteeitig, Nach ele 
B. Toben n aus land, das damals 
ter ben Damen Schottland begrige 
4 nach, andern aus England, ober 
den Schettland, abftammen, So⸗ 





















* eig, bie itzt die drey brittiſchen 


x unſtreitig ein tief denkender und 
Be ger Kopf. Er ‚hatte die grie 
Er —— arabiſche Sprache kennen 
— weiß nicht gewiß, durch mas 
x. 3 der. Poeſrohle aber batap 

*— — — Richtung durch die Skrif 
Eiionss-deä. Areopagiten, von Dee 

— Ueberfägung berg 
. 5, —* | 





rn. myſtiſchen Alexqn 
* | * i en in den fg 


piß, er war aus einem von den 


M.Aismachen. Johann Scotus 


4 


Ä 


⸗ 


der übrigen Lehrern Orford verlaffen, . IE 


.. 
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83 Sof, und unterhielt‘ ihn als lchrer un, 
Gefelt ſchafter. Er hatte auch als Lehrer an 
ber Hofſchule zu Paris. fehr viel Zuhörer. 

Dieſer Beyfall und die perſonlich⸗ Gunſt 

Caris, die Abweichungen des Johann Sco⸗ 
tus von dem orchohoren Lehrbegriffe der Praͤ⸗ 
deſtination, auch feine Ueberſetzung von Wer⸗ 
‚ten bes Dionyſius des Areopagiten, zogen. 
ihm Neider und Gegner, und bald aud) den. 
Verdacht und die Verfolgung des Pabftes Ni⸗ 
colaus zu. Inzwiſchen wurde er von Karl. 
dem Kahlen gefchügt, wiewohl er genoͤthigt 
war, Paris und ſeine Lehrſtelle zu verlaffen „= 
und ſich heimlich in Frankreich aufzuhalten. 

Seine folgende Sebensgefchichte iſt ungewiß,- 

fo wie auch tie Zeit und die Art feines Todes: - 

„ Nach einigen begab er ſich aus er 

‚ England, wurde. Vorfteher. und Sehrer “Der 


vonm König Alfred geftifteten Akademie zu Op = 


ford, mußte aber wegen Streitigfeiten , ‚le; ; 









gieng in ein Klofter zu Malmesbury, 10 
er auch anfangs Unterricht gab, endlich abet 
burch feine Strenge. gegen die Mönche. bei 
Haß dieſer auf fich lud, und von ihnen und 
Hader wurde, Johann Scotus Erigeng 

che‘ bloß durch feine Ueberſetzung van 
Dion dem Areopagiten, ſondere aud) ha ® N 
ſaͤchlich durch ein eigenes: Werk philofophifheue 
En mel, unter· dem Titel: sr 


ET u 
* — * 
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—*2— \ Aıehe; de divifione natürae libri 
ade, die von Thoimas Gale herauegege · 


.* 


er” 













— + oh 


erke des augeblichen Dionys des Arcopa- 
ten, die Jobann Scotus Erigena aber⸗ 
e, waren: de. coeleſti hierarchia, de 
—** hierarchia, de divinis nomi- 
5 > - * —5 thcclogia Die Veran⸗ 
9 ar Ueberſetzung war dieſe. Der 
ade. apfer Michael Balbas hatte 
—* ‚Sabre. 824 dem Kayſer Ludowig dem 

Bor A en das —X des Dionys de coelefti 

Bi igehiia zum Geſchenke überfanbt. Bey 


Y m Eur griechifche Kayſer auf das Geſchenk 
* -abowigs, Earl der Kable, der fehr 


—* erit. philof, T. III. p. 64 Die, 


‚Mnfehn, das dieſer Schrififieler das _ 
3 nuter den Griechen hatte, und d 


hohen Werth lege, fo wänfcte.der 


Es 


a für bie Literatur. begte, ed zu 


F J (pre J Fe es aber einer Meberfeung in 









Be Entelnifce bedurfte , -da Carl kein Brio 
57 ig! Dann kam die damals vers 
Be Biforiiche. Meyuung, dag Dioͤnys 
vbobann Sootus verferilgte al⸗ 
A ich fegung, fo gut er. tl a 
Bat % ie Spt iR voll Graͤcismen. 
—* : en biefe Weberfegung, Urſa⸗ 
ie mem biohenden Schreiben an Carl, 
ſem foberte, entweder dem 
B::5nr Merantwortung nad 


der 


ii — * er ihu vom Rehramte an 
% * a fi 


liche Apoſtel in Gallien ges 


2 
i 
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ber Schule zu Paris zu entfernen; - | 

agdern ſchrieb der Pabſt: Relatum eft 

tiffcatui noſtro, quod opus B. Dic 

Areopagitae, quoò de divinis nomi 

ve!. soeleflibus ordinibus graeco del 

ft eloguio, quidam vir loannes, $ı 

” genere, nuper in latinum transtul 

guod juxte myrem nobis mitri et noflr 

bdiieceio debuit approbari, praefertim 

= >. -Jdem Ioannes, licet multae fiientiae 

. praedicetur, olim non fane fapere in 

bausdam frequenti rumore dicstur. — 

erhellt auch aus diefer Stelle des paͤ 

chen Schreibens, daß. ber. zömifche, 

fi) ein allgemeines Cenſurrecht in &ı 

5 der Theologie und Philoſophie armar 

on x And biefes auf dad Herlommen grün 

nn Mas anfangs Bloß eine Folge der Umſt 

. geweſen war, daß die Biichdfe und ( 

—Uichen in Spanten,, Frankreich, Deutfc 

und Britannien ben Pabſt um Rath | 

ten, oder Belehrung von ihm erbaten, 

wulde nach und nach von dem päbftl 
Hofe als Verbindlichkeit eingefuͤhrt. 

in lag ein Hauptmittel zur VBegräni 

‚und Vollendung des hierardifchen Syſt 

Da der Pabſt feinen Zweck bey Carl n 

wenigſtens nicht ganz erreichte, fo w 

2 auch die Verbreitung der uͤberſetzten St 

ten bed Dionys, und der eigenen M 

des Johann Scomss nicht verhindert. - 





. ; ‘ . ” . rt 

4 Zr f ’ * y 

In £ un % 4. . 2 

‘ . tr," As. vo * 

' * em tärer ' m 

. ı ® vba 
urn urn oem 

er ihehziug. Ya 


J — 
“ .. 
\ u. 
Fan \ B Pr P 
. B j * ” 
“ | $ ( 
193 — 
Ri 


5 / "ur 3. 
» 9J 


Be ”- - 


je “ ° X 


w il A Erlte E⸗ 2. ſhol Dil 129 


a, 6. 644. > 

u der Philofophie überhaupt berſtand 

ꝓ —— nichts „ea die Dia» 

ke nur auf metaphyſiſche Gegenftänbe, 

heriſachlich Die Ontologie und Theologie, an⸗ 

u 8 und mit den myſtiſchen Traͤumen 
— des Areopagiten verbraͤmt. 





















ber e 2 auſſerdem bie Schriften einiger 
bawäter, bes Auguftin und Gregor von 
ans; flubiet; und die Quelle feiner dialek⸗ 
1* — elebrfamfeie waren insbeſondre die 
| fa Tommentare bes Auguſtin und Boe⸗ 
J —* er tm Ariftötelifchen Organen. In 
J de diviſioné naturae ſucht er das 
Dinge überhaupf nach vier Haupte 
E- de Dinges zu beftimmen. Er 
eeibe ein in die Natur, a) die fchafft 
> ffen wird (natura, quae creat 


Er "ereatur et. creat); c) bie erſchaffen 
ge Schafft (quae creatur et non 


E —9— weder erſchaffen wird, noch, 


3 ec erestur, nec creat). Die 


griff der göttlichen Ideen; die Na⸗ 
— ib, and miche feafft, IA 


— verdankte er, wie er ſelbſt aus⸗ 
bekennt, feine meiſten Ideen; er hat· 


| BL = b) die erſchaffen wird und 


ua „sau . " | Ss. der u 


er’ ürfhen Baziefung iſt die.Gott- — 
ir ;.Die erfchafferi wird und fchafft, 


. 
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der Inbegriff der Geſchoͤpfe; die Natur 
lich, die weder erſchaffen wird, noch fd 
ftehe mit fich felbft im Widerftreice, und 
af Die Unterfuchung der Natur Üı 


fer vierfachen Beziehung harte "Johann 


tus in die Form eines Gefprächs eines & 
‚mit einem Schüler eingekleidet; nur da 
Dialog viel zu weitläufig und ermuͤden 
was er. inzwifchen für die damalige Zeit 
geweſen feyn mag. Das Eigenchümli 
der Vorftellungsart des Johann Scotu 
fih) auf Folgendes zurückführen: Erſtlich 
unterfchied mehr Bedeutungen, in 
der Begriff des Seyns von; den Ding 


nommen werde, und machte hauptfächli 


die Differenz zwiſchen der empfundene: 
gedachten Realität aufmerkffam; obgle 
feinen Beſtimmungen mancherley Bern 
* gen herichen, fo daß fie auch deswegen fic 


mit Klarheit auffaffen laflen. Zweyten 


beftriee die Ariftotelifche Theorie vom R 
und entwickelte eine eigene, die feinem 
ſinne um fo größere Ehre macht, je m 
ſich fhon der Wahrheit nähert. Arifi 
hatte ben Raum erklaͤrt für die äufferfte 
‚je bes umfchliegenden Körpers. Dage, 
gumentirte Johann Scotus, daß ber, 
nicht, wie die Körper, finnlich empfund 
den koͤnne; daß bie Koͤrperwelt bey jene 
ausſetzung feinen beftimten. Ort habe, r 


— u 


ai "ir. EiſeEp. d. m phil zw 


Ni \ 4 Deieute ſtets in Bewegung fi nd, dee Dre 
ar * ke: als ſolcher unbemeglich. feyn muß; daß 
we j bey eben. berfelben die Farbe ber Dre 
pers ſeyn muͤſſe, weil fie die Aufferfte 
k"deffelben für das Gefihe ausmacht, 
iin Körper ohne Sarbe gefehen werden 
gleichwohl der Ort durchaus ohne Far⸗ 
in muͤſſe. Johann Scotus behaupte⸗ 
e Ort ſey bloß in ber Seele enthalten, 

Bbeflehe in dem LUmfange des Begriffs von 
Dinger der dem Dinge feine Grenze 

Pr. Diele Begriffe, oder, wie Scotus 
= = &, diefe Definitionen find nur in 

Aenfihaften‘, und die Wilfenfchaften 

Er nur in ber Seele, An dem Auf 
k; 5 ber‘ Behaupfung, bie Definitionen 
de Derter ber Dinge feyn, nimt Sco⸗ 
Fi, und mußte ihn um fo mehr 
a er fich nicht auf den transſcenden⸗ 
hbpunct erheben konte. Drittens: 
J *— um ‚und die Zeit ſetzte Johann 
En nothwendige Verbindung mit der 
der Dinge ober Der Welt überhaupt. 




















ur 


7 ya 


9— aber Raum und Zeit Theile 
werden alſo ebenfalls mit der 
den. FIſt das aber der Fall, ſo 
Bei nicht vor der Welt eriftive haben. 
7 ia begiehe ſich auf Das, was 
ei, vb , wabpändig en 

er dem- 


4 


— 
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demſelben nichts. Wenn keine Dinge eriſtiren 
ſo kann der Raum nichts umſchließen, und a 
fo überhaupt nicht vorhanden ſeyn. Was vo 
‚dem Raume gilt, muß auch von ber et; 
gelten. Diefe hat nur in Beziehung auf | . e 
wegung und Veränderung eine Bedeutung, 
dieſe nicht ſtatt finden, iſt fie nichts; da nu e“ 
vor der Welt Feine Bewegung und Verändeg } 
rung war, und diefe auch mit der Welt au 
hören, fo iſt vor der Welt feine Zeit geweſen 
und wird auc) nach ihr Feine feyn. Viertensä 
Die Prinicipien der Körper find unkoͤrperlich 
Alle Körper enthalten Subftanz, QDudhritä 
und Qualität. Die Subſtanz ift unſichtba 
and unkoͤrperlich, weil fie bey allen Koͤrpen 
dieſelbe ift; fie ‚beruht auf einem ollgemeind 
Begriffe. Micht anders ift es mie der O u 
tieät und Qualität überhaupt genommen. - MW 
hamn Scotus verwechlelte bier. den log “ 
griff des Körpers überhaupt, mit dem 
a per in ber Anfchauung. \ 


Io. Scor. Erig. de divif. nat. 1, init, ſq. 
Liedemann’s Geift der ſpecul. — * 
84. 


V. S.1 















$ 6. = ' 2 
Stinen Begriffen von der Natur der N 
e überhaupt gemäß ſuchte Iobamı Scol 
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HR as Verhaͤltniß derfelben zur Gottheit, 
Weſen dieſer ſelbſt, zu erklaͤren. Je⸗ 
J | Di itniß zu beflimmen, hat um fo ges 
‚Es Egwierigkeit, wenn die Principien 
BE yelt unkörperlich feyn follen. Denn 
J erſcheinen dieſe Principien als Ideen 
3 

I J 


































— * Verſtandes; dieſer iſt der Quell 
F nen der Dinge, und Scotus leitet 


a⸗ ihm die formloſe Veraͤnderlichkeit, 
* der Materie, her. Durch das 
gene Wort Gottes gieng daher bie 
in Dafeyn hervor, Die Welt ift aber 
** ewig, oder die Schoͤpfung der 
don Ewigkeit her. Wäre die Welt 
Ewigkeit her, fo hätte Sort einmal 
zu ſchaffen; dann wuͤrde er 
an ünderlich ‚fepn , weil alles Wirken in 
ohne Veränderung ſtatt finden 
6. wie alfo Gott von Ewigkeit ift, fo 


% ewiges Product, Hätte Gott  - 
n ber. Zeit hervorgebracht, fo würde. 

erbringen ein Accidens von ihm ſeyn; 
Oottes aber läßt fein Accideng zu, 
Bde unendliche Realität darſtellt, auf 
Ein weicher nichts fen Fann, und. 
einfach ſeyn muß, anftatt daß fie, 
FE -Accidenzen zufommen, aus Sub 
5? — jufammengefege ſeyn muß. 
echuͤrbig iſt die Reinheit der Ver⸗ 
Een: _ J 3 nunft⸗ 


uch von Ewigkeit gewirkt, und die J 


D 
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nunftidee von Gott , zu: welcher fich {hen £ 


tus erhoben hatte. Er leugnete die Mi 


keit aller cheoretifchen Erkentniß von -€ 
ohne doch die Eriffenz deffelben aufzuh 
Gerade weil die Gottheit über alle eni 


erſchaffene Dinge unendlich erhaben ift, 


fie.3u Feiner beftimten Gattung von Weſe 
zähle, und überall durch feinen Begriff g 


werben,‘ Sie mürde ein beftimtes end 


Weſen werden, wenn fie fid) unter einen 
griff. bringen: ließe. . Scotus fellf bier 


ſonderbaren Satz auf: Gott Eennt fich | 
"nicht. : Er folgerte diefen Sag Daraus, 
Goott fich felbft nicht als etroas Beſtimtes 


ten koͤnte, meil er'nichts Beſtimtes fey 
derfprach ihm aber durch den. Zufaß; 


wiße doch, daß er nichts Beſtimtes fen. 
Gott feine Kentniß von fich felbft habe, ı 


inzwifchen Scorus wohl nur deswegen ſch 
bin an, meil Gottes Wiffenfchaft, daß er ı 


-beftimees fey, fich auf einen negativen © 


ftand bezieht, .alfo in der That Feine W 
ſchaft ift. Ueberhaupt waren es lauter v 
nende Praͤdicate, mit welchen Scotu 


Gottheit vorftellte, wodurch ihr Wefen 
nie erfanne wird, was wegen der nen 
keit deffelben unmöglich ifl. Aus dem o 


Saße folgerte er noch weiter: Gott bat 
Feine Rentniß von allen endlichen Din 


denn gerade die Endlichkeit der Dinge ı 


/ 
N 


en obſs Erſte Ep. d. ſchol Phil, 135 


J. Stemniß derſelben für die Gottheit un« 
0. Dies iſt wiederum nicht fo zu ver⸗ 
En ds 0b bie Dinge. unabhängig von Gott 
; Me Tondern es foll vielmehr auf diefe 
Me vollkommenſte Erkentniß Gottes von 
A jen ausgedrückt werden, die mit feis 
nfchlichen Wiſſen vergleichbar, in Ber _ 
—* daſſelbe Unwiſſenheit iſt, aber eben 
reine unendliche, nur für ung unaus⸗ 
he Einfiheift. Da Scotus bie Prince 
Pdller- Dinge für unkörperlich und fuͤr Ideen 
— * Verſtandes erklaͤrte, ſo erhielt 
| —* Seine Theologie einen myſtiſchen Eha⸗ 
J he fle wirklich exiſtirende Weſen gehoͤ⸗ 
| bg ichen Natur. Auch die Menſchen 
Be Gottes vorhanden... Der reine 
d des Menſchen iſt ein unmittelbares 
3 des goͤttlichen; er wird. mit Gott 
ſofern er Gott denkt; nad) dem To» 
I — aber auch die Intelligenz unmittelbar 
Fhnstliche Natur über, Aus der ange 
5 — des Erigena ſind 
genthuͤmlichkeiten der ſpaͤtern ſcho⸗ 
Re Pico über die ie Gottheit zu er⸗ 
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rise divif, nat. 1 p.'33. fg. II. P» 
*: * Pe. 180, v > 230, 
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WMit dem Johann Scotus Erigena 
ginn bie Periode der _fogenannten ſchol 


ſchen Philoſophie. Die neuern Geſchich 


ſcher find in der Beſtimmung dieſer Per 
ſehr ſtreitig. Einige verſetzen den Anfang 


J ſcholaſtiſchen Philoſophie in das elfte, an 


in das zwoͤlfte, ober dreyzehnte, und deren 


ſte Gefchicheichreiber derfelben verfege ihn ſ f 


erſt in das vierzehnte Jahrhundert. Die we 
ſten hingegen führen ihn, mie hier gefchi 
bis in das Zeitalter der Carolinger Hin 
Schon bie Verſchiedenheit der Meynungen ı 


dieſen Punet zeigt, daß ein unbeftimter Be 


deſſen herfche, was durch den Namen: ſch 


— 


ſtiſche Philoſophie, bezeichnet wird;. t 


|  zhieße fich ein beſtimter Begriff davon feſtſe 


fo müßte auch die Beſtimmung ber hiſtoriſ 
Periode derſelben ſich mit Zuverlaͤſſigkeit 


machen laſſen. Da die ſcholaſtiſche Phil 
phie keinen individuellen Urheber bat, font 


ihren Namen und Charakter durch äuffere 


fällige Umſtaͤnde empfing, fo fomt es zund 


darauf an, dieſe letztern aufzufüchen, 4 
merkwuͤrdigſte Umſtand iſt bier bie 2 


wie im Zeitalter Carls des Groffen, und 


* 


naͤchſt nad) demſelben, die Philoſophie gelı 
wurde. Aller philoſophiſcher Unterricht 


| damals Im Oecidente auf die offentlichen O 


Pa . 


x w ” 


— - on 
Eavıl. Fr Erſe @p. d. ft. Phil. 137 
1 — beſchraͤnkt, die von ben Pabſten und 















‚gern, exrichtet waren, und bie fehlecht- 
Schulen (Scholae) genannt wurden. 


i 5 hieß bald ein folcher, ber 


hts in jenen Schulen waren, und bie- 


F wachtete.. Doch war bie erſte Bedeutung 
amens gemeiner und gewöhnlicher, un 
* mit der zuſammen, die wir itzt mit 
eines Gelehrten zu verbinden 
Die Philoſophie nun, welche in bie: 
‚© DEE ı gelehrt wurde, und fo wie fie i in 


* tniße befaß, welche Gegenflände bes 


ge wieder lehrte; bald auch ein Schuͤ⸗ 
fi, der diefe Kentniße fich erſt zu erwer⸗ 


1: Mifüöfen, von Carl dem Groſſen und feinen 


n gelehrt wurde, erhielt ben Namen 


holsftifchen Philofophie; nicht. als ob - 











in ‚befondern ihr eigeuthümlichen Cha» 


* ge yabt hätte, welchen man etwa damit 


diloſophie uͤberhaupt reden, ſofern 


wird. Dem Namen nach giebt es 
he fol Philoſophie ſchon von den 


E Ren nicht geleugnet. wird, die den An« 


J Be welche ſie ſpaͤterhin befam, erſt 
ebtehnte ober vierzehnte Jahrhundert 
SB VER" 


bezeichnen wollen, fonbern in eben dem . 
in weichem wir noch izt von einer 


ine in ben-öffentlichen höhern Schus . | 


des Großen an, was auch felbft 
ben gewißen eigenthümlichen Merk» 


8 
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u herabſehen. Wollte manden ſo frügen Get 
> des Namens der ſcholaſtiſchen Dbiloft 
leugnen, fo würde man nicht nur ber Etym 
des Worte und der Gefchichte wiberfpri 
fondern man würde auch in Verlegenheit 
then, mit was für einem andern Namen 
die Philofophie des Zeifalters vom achte 


zum viergehnten Jahthunderte zu benenne 
ve; da fie doc) In den weſentlichſten Me 


- Jen der Form und Maferie mit der fj 


ſcholaſtiſchen Philoſophie zuſammentrifft 


zwiſchen Eönte doch ber bloße Namen der 
aflifcen Philoſophie zufällig ſeyn, und g 


die Merkmale, welche der ſpaͤtern Scholaf 
dreyzehnten und vierzehnten Sahrhunben 


kommen, fönten fie für uns als eine beit 


Zn - 


Art zu philefophiren darftellen ‚ Die vorzug 


fe fholsftifche Phiſoſophie genanng zu 
den verdiente, Allein auch dieſes fchein 


Bu genauerer Erwägung bes Inhaltes, Zr 


und ber Methode ber Altern und fpätern ( 


| laſtik, ſobald man nehmlich auf den 
meinen und weſentlichen Charakter, nid 
. bas Einzelne, Ruͤckſicht nimmt, nicht bei 


zu ſeyn. Der nbalt der Philofophie, 


rend des Zeitalters Carls des Großen u 
0 ben nächften Jahrhunderten nach demſ 
war ein aus den lateiniſchen Comment 

dbdes Ariſtoteles, hauptſaͤchlich des. Aug 
und Boerhius, gegogenes Aggregat lo; 


* 

































F Hael und. ontolbiſher Begriffe, die unter 
33 Namen Diaͤlektik Eine Wiſſenſchaft, 
Neꝛ Nie ffeoresifche Dpilofopfie überhaupt, aus⸗ 
"- Baden, und mie der fpätern Merandrinifhen . 
r Belellungsare von Gott, feinen. Eigenfchafe _ 
u \ Baden Verhaͤltniße zur Welt, und zur 
2. iſhlichen Natur, verbunden, oder auf dieſel⸗ 
" Banzewanbt wurden. Eben dieſen Inhalt hat- 
© er ber Hauptſache auch Die fpätere ſcholaſtiſche 
3 ee Es verfteht ſich hierbey von jelbft, 
der Folge verfchiedene Anſichten und 
Wbeitungen eben dieſer Gegenftände ſtatt 
ni daß überhaupt ber philofophifche Ideen⸗ 
Kthells. durch die Verbreitung der Werke 
Araber, und des Ariftoreles felbft, theils 
andere Umftände, nad) und nach erweitert 
* und ſich ſehr mannichfaltig mobificirte. 


iS }; 
MW. 1 


BE WE Sm ee oo 
. - Pr * 


Fa harakteriftifche Unterſchiede der (holafti- 
ı —*— diloſophie bemerkt werden. Aber im 
Auen. war doch immer der Inhalt der 
cher Philoſophie derſelbe, und dieſes 
ihre Periode ſchon mit dem Zeitab 

7— anheben zu laſſen. Der 
der Philoſophie während, und Zus 
Es dem, Zeitalter Carls des’ Grof 
£ fein anderer, als der, das dogmati⸗ 
—— der Kirche zu vertheidigen 
Man ſuchte allerhand, Ein⸗ 


ED. 2 


4 — hf, um fie dialetuſch pe | 


3 I laſſen fich mehr Epochen feftfegen, in | 


auf, bie. ſich gegen.einzelne Glau⸗ 


der Geiſtlichkeit war, die fie auf nichts Andes 


tigten, und einzelne ſtreitig werdende Pug 


— j 
“ j 
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beſtreiten und: zu widerlegen. a der That 
war dies auch der einzige Nutzen, den bie 
‚ Dialektik in ihrem damaligen Zuftande haben 
konte; und. baß fie zu nichts Anderem brauchs 
bar war, davon lag wiederum der Grund 
theils in ihrer Beſchaffenheit felbft, cheils data 
in, daß fie.bloß ein Gegenftand des Studium 




















res, als auf ihr dogmatifch theofogifches Sk 
ftem beziehen Fonte oder zu beziehen wußte 
Sehr deutlich offenbart ſich dieſer Zweck alleh 
bamaligen Philoſophie auch in dem Unmilleik 
Ber Geiſtlichkeit und des Pabſtes uͤber die frenk 
ere Speculation des “Johann Scotus ri 
gena. Man feste fhon voraus, daß alle PH 
loſophie mit der theologifchen Dogmatif zufangk 
mienftimmen, und fedigfich zum Dienfte dieſe 
abzielen müffe. Daher murde bie Philoſoph 
des Erigena, bey welcher biefes nicht der SW 
war, verkaͤtzert. Ein anderer Mebenzrodkz 
den dialektiſchen Scharffinn zu üben, ber’ 
‚ ber Folge die Häufigen und feyerlichen Difpi 
tationen veranlaßte, Ponte erſt fpäterhin entſt 
ben, ‚je mehr fich das dialektiſche Gewebe anf 
—bildhete, womit ſich Damals. bie Köpfe befchiM 


die Aufmerkſamkeit anzogen. Aber ber RAM 

Dazu lag ſchon in der Philofoppie, wie fie 2e 
den Zeiten ber Carolinger war. Auch die % 
tere ſcholaſtiſche Philoſophie harte feinen 


ES, 


— 


N DRITTER ZEUTU FIR ES 
yfehnten oder vierzehnten Japegundert 
Endlich die Methode “des Phi⸗ 
Ks war im Zeitalter „der Carolinger 
Rmohl, als in den folgenden Jahrhun⸗ 
ſevdiglich durch die dialektiſche Form 
Zadentirens beſtimt, die bie Ariſtoteli-· 
porſchrieb. Nur’ wurde freylich die⸗ 
‚qui ntiren allmälig immer künft« 
* w celter und ſophiſtiſcher. Auch die 
des Johann Scotus Erigena 
dialektiſche Form; fie iſt in ei. 
Most: tion zwiſchen einem $ehrer und 
köftugebleidet ; wiewohl die Difputation 
Itt einfacher und weniger verwickelt 
46.bernach ähnliche Argumentationen” 

| ii Ran kann alfo wohl vie. gefamte _ 
bi apa ‚Mittelalters vom achten Jahr» 
u Runter dem Namen der fcholafti- 
** begreifen. Sieht man denn 
huiften ‚Innern :Derfihiedenheiten 


















142 Geſchichte der Phitof. im Mitielalte 
‚be Nominaliſten und Realiſten erhob ; D 


9— 


zweyte bis auf Albert den Großen in de 
Mitte des dreyzehnten Jahrhunderts, wo di 


Ariſtoteliſchen Werke allgemeiner bekant un 


| j “ Den Stoff ‚der erften fchofaftifchen Ph 
loſophie lieferten die wenigen Werke philoſoph 


"ten im abendlaͤndiſchen Europa vorhanden mai 
ren, insbeſondere die Werke der fateinifche# 
Kirchenvaͤter, die Commentare des Auguſui 
und Boethius über das Ariftorelifche -Orgi 
.. non, und die Schriften einiger Zeitgenofic 


wieder nad) der Form noch nach der 


fo nie es bie Quellen waren, aus weid 
man ihn fhöpfte. Die Araber hatten an'bf 


commentirt murden ; die dritte bis auf die Ver 
befferung der Philofopbie durch die Wie 
derheiftellung der alten cloffifchen Literatu 
um die Mitte des funfzehnten Jahrhunderts 
Wenn gleich die feholaftifche Philoſophie aud 
noch nachher, Hauptfächlic in den Kföftern un 
Schulen, fih erhielt, fo hatte fie doch ihr 
allgemeine Herrſchaft verloren, "und durch dA 


Wirkungen ber Reformation in Deurfchland 


wurde fie endlich ganz verdrängt, os 
\ " ” . . N J 18 \ “ 
5. 77 3 










ſchen Inhalts, die noch aus den fruͤhern ZW 


Er mußte ſeiner Natur nach ſehr duͤrftig * 


x 
i 


hung der ſcholaſtiſchen Philoſop 

























F- Em einigen Antheil; wohl aber ragen fi fie 
Mech, da die Ehriften mir ihnen in Spas 
EA nd Sicilien in ‚Verbindung Eamen, 
, 06 Gmeiterung derfelben bey. Sofern bie 

Beni den Ruf literarifcher . Studien, bie 
— bluͤhten, fuͤr ſich hatten, der ſich 
Hin den chriſtlichen Ländern: verbreitete, 
e Geiſtlichkeit anfangs bemuͤht, alle 
Mi —* mit ihnen zu verhindern; die 
*— dadurch erſchwert wurde, daß die 
x als die gefaͤhrlichſten Nachbaren und 
je des Decidents ſowohl in politifcher, 
—* Hinſicht, betrachtet werden muß⸗ 
44 Der erſte, der auf die literariſchen Ein⸗ 
1* m der Araber Aufmerkſamkeit erregte, und 
Vebergang ber Kentniße von ihnen zu 
ee — Nachbaren in Frankreich 
en veranlaßte, war der beruͤhmte 
‚ ein. Franzos aus Orleans, nach⸗ 
Spivefter 11. Er war von 
# .Herfommen, bildete ſich zuerſt in 
3 gle zu Fleury, und erhob fich-durdh 
Ri BB Stublum zu dem Entſchluße, über 
* — ſeiner Zeitgenoſſen hinaus 


a Friedigen. Da ber Abt bes Klo 


Rt Lerweigerte ſo entfloh er heim⸗ 


und' unter der Anleitung gelehrter 
Spanien ſeinen Durſt nach Kent⸗ 


Serbert die Erlaubniß, Spanien 


— 


et nm Cordova,/ oder, wie 


u aufferorbentlich und ein Gegenftand der B * 


— Kayſer Otto II. dem er in Magdeburg ei 
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"andere wollen, nach Sevilla. Hier lernte a 
vorzuͤglich Mathematik, ‚Aftronomie, Me 
chanik, fo weit viele Wiſſenſchaften von. deu 
Arabern cultivire waren; eine Cultur, bie 
freylich in ihrem Verhaͤltniße zu ber gegen, 


waͤrtigen nicht piel über die Elemente) jener hin 
ausging; aber wohl für Die damaligen Zeitet 




















wunderung feyn Eonte. Mit diefen Schaͤtzen 
von Gelehrſamkeit bereichert kehrte erben 
nad) Paris zuruͤck, und erwarb fich bald grei 
fies Anfehn und Zulauf wißbegieriger Schuͤlen 
Der König Hugo Capet übertrug ihm bE 
Erziehung feines Prinzen, wodurch 4 > 
Weg-zu den höchften Ehrenſtellen in der ga 
licanifchen Kirche gebahnt wurde. Er warf 
Erzbifchof von. Rheims. Durch die. Verf j 
Folgung des Pabites "Johann des XV. ward & 
genoͤthlgt, fein Erzbiſthum und Sranfreich 
verloffen. Er gieng nad) Deutſchland zwi 


aſtroñomiſchen Einſichten durch Verfertiguß 
‚einer Uhr bewaͤhrte, und der ihn zum Schaf 
feines Sohnes, nachherigen Kayſers Oro 
ernannte, Diefem feinen. Zöglinge verdap 
er in der Folge bie päbftliche Würde," 
als Pabft war er fehr. thaͤtig, Cultur um 
teratur_an feinem Theile-zu befördern, oßi 
gleich dem rohen Aberglauben ſeiner Zeitg 
em ſelbſi durch ſeine Wiſenſcheſt —8 


— muy WER 7 YIVDISER SUP ris mv „ri N 


äfftigten. &s war ftreitig gemorden, 
ibglicherweife das Vernünftige die Der- 
gebrauchen fönne, da fonft der allge- 
Kt Begriff dem engern als Prädicat bey» 
werde, und Vernuͤnftigſeyn ein all. 
Begriff, als die Vernunft, : fey. 
füchre das Problem aus ber Meta⸗ 
Fors, Ariſtoteles zu entſcheiden. | 


Ykri hift, ‚erit. philof, T. IIL p. 6 


J 
—* 


— J 4. 648. 


Rt nur das “Benfpiel Berberts, und 
den Hemtern, die er nach und nad) 
BP; verbundene perfönliche Anfehn befs 
wirkte einige Aufmerffamfeit auf die 
Byer Araber; fondern auch die Nach⸗ 
* er -felbft in Spanien. und Sici- 
Bison ben Chriften au einer weitern 








er arabifche und griechifche Werke fleißig uͤbg 


diieſes Klofters gemefen feyn. Ein anderer U 


vw 
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teiniſche abertragen und dadurch die Summe 
——7 Kentniße vergroͤßert. | A 























zu Salerno wurde —** beruͤhmt. D 
lebte auch ein gewißer Conſtantin, aus Cap: 
thagd gebuͤrtig, der durch feinen Aufenthaif 
unter den Arabern mit arabifcher und grih 
chiſcher Literatur bekant geworden war, wig 
gen Verfolgung ſeiner Landsleute aber flücheg 
mußte, und fi) zu Salerno niederließ, m 


» fegte. Ein ähnliches geiehrtes Suflirue m 
in dem Kloſter zu Monte Caſſino, und nd 
einigen ſoll Conftantin ebenfalls ein Mön 


‚breiter arabiſcher Kentniße im Decidente 14 
Hermannus Contractus, welcher der An 
nad) aus einem gräflichen Haufe in Schwa 
: abftamte, ſich wegen feines Eränflichen “ 
pers den Wiffenfchaften widmete, und mA 
ve Bücher griechiſcher und arabifcher PA 
fophen in bas $ateinifche überfegt haben | 
Wenigſtens erhellt aus einem nod) von 
vorhandenen Fleinen Werfe de menlura Al 
lab, daß er arabiſche Schriften gelefen.d 

te, weil er mehrere berfelben darin anf 
Ueberhaupt fieng vornehmlich Italien, 
‚feine Sage und durch die Zeitumftände Y 
füge, ſchon iſt an, ſih zu einer ern 


—8 


4 
Wi 


ven feimenden Samen der Aufklärung 


itheils wieder erftife hätte. Die Fruchte 


des Bodens, die größere und kuͤnſtli⸗ 


subuftrie, bie doch auch durch die Ein« 
nd die Eroberung barbariicher Wölter 
ganz hatte ausgerottet werden fönnen, 
we Handel nach dem Driente, den die 
dte trieben, bewirkte, fobald das Land 


iger fortbauernben innern Ruhe genoß, 
Yabenheit und Reichthum des “Bürger - 


. Diefer befam dadurch Much, fich 


aterdruͤckungen des Adels, der in feften- 


een auf dem Sande wohnte, und von 
aus feine Plackereyen trieb, zu widerſet⸗ 


Nele dieſer Schlöffer wurden zerftört, 







eute wurden gezwungen, . fich -in 


n. Von allen dieſen Umftänden 


(6 ten niederzulaſſen, und felbft Düre 


x eine. größere Aufbellung des Vers 
beine freyere Denkart, die Vermehrung 


ns 


4 480» 


, ” 
’ 


n . 
— 


ih 


hen zu Conftantinopel.. Das erſte und gröf 
warb ſich ein Deutſcher, jener oder Wern 


der ſich in Conſtantinopel gebildet hatte, 4 
zu Bologna mit dem ausgezeichneteften AM 


‚ Grunde gelegt. Die Herrfchaft des römig 
Rechts in Juſtizſachen warb vollends enti 


Friedrich des Rorhbarts, der fih in 
- flisfachen nach dem. Urtheile der Kechtsgel 


vilegien ertheilte, Bologna ward ba 
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Hauptklochen wurden neue Schulen angeleg 


oder bie beſtehenden wurden. verbeſſert; t 


Kloͤſter wetteiſerten mit einander in der Anl 


gung von Bibliochefen, und das Abfchreib 


von Buͤchern ward ein Gegenſtand des Fh 
fies der Mönche. Eben der Wohlftand Je 
liens, der von neuem eine größere Cultur he 


u beyfüßrte, gab auch Veranlaſſung, daß nu 


anfing das römifche Necht wieder zu ftubire 
denn je verwickelter und nothwendiger die Recht 
pflege wurde, deſto weniger reichten die bisg 
rigen barbarifihen Einrichfungen zu, um J 
ftiz zu verwalten. Man entlehnte alfo ü 
Kentniß des römifchen Rechts von-den GH 



















Verdienſt um die Ausbreitung berfelben 4 


falle lehrte. Zufällig warb eine Hanbfcig 
dom: römifchen Gefeßbuche aufgefunden, @ 
dieſe hernach dem ganzen Rechtsftubiung.g 


dend durch bie Beguͤnſtigung bes Kay 


ten eihtete, Diefe zu anfepnlichen Eprenfig 
erhob, und den Stubirenden überhaupt M 


\ 


Faliens, fonbern des gefamten abenblän« 
| Europa, die Kreuzzuͤge, bie mit dem 
das elften Jahrhunderts ihren Anfang 
, und. das ganze folgende Jahrhun⸗ 
durch und länger fortdauerten. Zwar 
; der blindefte Aberglauben , durch wel⸗ 
e entftanden; aber der Aufenthalt einer 
"von Menfchen aus Sstalien, Franke 
Deutfchland und England, nicht nut 
mböhern Ständen der Fürften und bes 
 fondern auch aus: ben gerimgern Volks⸗ 
N im, griechifchen Kayſerthume, und in 
Bentalifchen Provinzen, wo doch noch 
he unvergleichbar höhere Cultur ſtatt 
Film abenländifchen Europa, ward 
200 fie eine Mannichfaltigkeit neuer 

be, Sitten, Gebraͤuche und Vor⸗ 










BR tetinen lernten, und diefe bey ih⸗ 
zunft in ihre Heimath verpflanzten. 


Wien, daß fie auch viele Künfte und 


” fungen, von denen fortwährende innere 


recgelmaͤſſige Dejpotie geworden. Die 8 


alleinigen und oberften Richter in Glaß 
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ſtaͤnde die Tultur und Aufklärung nicht fände 
ier fortrückten, vielmehr im Ganzen Wahn 
- Aberglauben. und Barbaren die abenlaͤndiſche , 
- Nationen von Europa immerfort gefeffelt ern 
ten, ‚und jelbft nad) und nad) für fie druͤckenti N - 
wurden, als jemals, hatte feine Urſachen the 
in dem Einfluße, welchen die. Hierarchie ii 
mal erreiche hatte, und den fie immer — 
zu verſtaͤrken und zu ſichern wußte; theils 
der ſchlechten Beſchaffenheit der Staatsverf 




























ruͤttungen, die Feine Cultur gereiben | fiel 
undvermeidliche Folgen waͤren. Alle Stuff 
und Gelehrfamfeit waren doch meiftens 4 
die Seiftlichfeit eingefchränft, und nur auf 
Zwecke derfetben berechnet; die Layen ober & 
Volk gewannen dabey an Aufklärung fehtz 
nig; und die Studien dee Medicin und g 
ſchen Rechtsgelehrſamkeit, welche audi $ 
beſchaͤfftigten, Eonten allenfalls getrieben‘; 
den, und. wurden größtenrheils fo geteilt 
ohne doß dadurch irgend eine höhere Wer 
ceultur befördert wurde. - Die Verfaffuit 
‚Kiche war aber damals eine in aller 2 


lichkeit hatie fih ganz der weltlichen Hert 
‚entzogen, und: flanb umter der unmictel 
Leitung des Pabſtes. Diefer hatte fie Bi: 


ſachen erhoben; - jeder Verfuch, dieſer UM 


ve 


ou + ei ee J ed A 
of das zufünftige erſtrecken. Mehr große 
ner, die nach einander den päbftlichen 
keinnahmen, Bregor VIL, Victor III, . 
ten Die Herrſchaft, bie ihnen ber Zuffand 
Religion und die Verfaſſung der Kirche 
Ne Gemuͤther darboten, auch ihre politie 
derrſchaft über die Völker und ihre Re⸗ 
} zu erweitern und zu begründen. Als 
he ter Chriſti hienieden behaupteten die 
n Eigenthumsrecht an allen- Ländern 
* und foderten, daß Koͤnige und Fuͤr⸗ 
Reiche und Gebiete von ihnen zu Le⸗ 
Ahmen. Manche waren in der That 
mabig und ſchwach genug, fich zu ſolchen 
igungen zu erniedrigen, und auforifite 
fa für die Zufunft bie Prätenfionen bes 
en. Hofes dureh ihre Anerkennung und 
Whrfigkeit unter diefelben. Andere fahen 
die Verhältniße, in benen fie fich be- 
duch die Streitiafeiten, die fie mit 
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berfegen, und jene Nachgiebigfeie fogar 

als ein Mittel zur Sicherung und Errei 
ihrer Privatzwecke betrachten und gebra 
‚mußten. Bey dieſer Sage der ‘Dinge bliel 
das Wahsthum, wenn auch nicht der 
chaniſchen Eultur, Boch der literarifchen 
philofophifchen Aufklärung immer von 
Hierarchie abhängig, und es konte gro 
theils nur durch polieifche, Fehler, welche 
felbft beging, bewirkt werden ‚' wenn jene: 
ihr unabhängig wurde. - Uber auch ohn 
Einfluß der Hierarchie war die innere 
gerliche Einrichtung der abendlänbifchen 

Fer Europa’s der Eultur und Aufklärung 
berlih. Die eingeführte Lehnsverfaſſun 
zeugte unaufborliche Fehden zwiſchen den 
herrn und ihren Vaſallen; die Regierun 
Staaten beruhte zu ſehr auf der Willkuͤh 
Groſſen, und war daher ſehr precaͤr; der 
athmete bloß für. Krieg, Jagd und Sd 
-gerey, und. dachte an Ausbildung des © 
und Herzens nicht; der Geift der Che, 
und Die Damit verbundene Liebe und Achtun 
‘das ſchoͤne Gefchleche milderte zwar Die Au 
- Sitten und verfeinerte die gefelligen Gef 
aber er trug zunaͤchſt zur Vernunftcultur n 
bey; der Bürger und Baurenſtand war, 


mal in Franfreih und Deurfchland, u 


Diiceſes alles mußt 


druͤckt und zur Seibeigenfchaft herabgewuͤr 
e an fich die Völker für 
\ 


— 24— 
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te und Aufklärung unempfänglich machen - 


imiblange erhalten. 
J 9. 649. | 

PP . 
$, Wenn auf den Werth der philofophifchen 
Reatniß und Studien‘ Rücficht genommen 


MM, durch welche ſich während des elften 
Mirfunderts einzelne Köpfe hervorthaten, 


Wi ehe wenige einer Erwähnung, und auch 

















a leiten; tragt das Gepräge bes abergläu« 
ter. ber unter. den Umfländen und 
Mtnißen, bie damals eintraten, war es 
Be Verdienſt, ſich nur uͤberhaupt zur 
MGobhie erhoben zu haben, fo unvollkom⸗ 
ſo vermiſcht mit Wahn und Aber⸗ 


Se 9 


MR biefe Ppilofophie auch immer ſeyn 


ware 
Ban: FIR: 


u Deter Damian , gebohren zu Ra⸗ 
hr Sabre 1006, ber in. feiner: jugend 
PS war, daß er feines Brubers Schwei⸗ 


Be, und Durch) die Betriebfamfeit feines 
u POie Kentniß und literarifchen Ruhm 
u baB ihm — Nicolaus ll das 
a Pr Eur 3 . t.5. - | . 


[4 | » 


en in der Gefchichte der Philoſophie 
Wlenige, was diefe Wenigen in ber Philoſo⸗ 
eligioſen Wahnes und der Barbaren des - 


Be Merkwurbig ift aus dieſer Periode 


Biſthum 


* 


\ 


Be mußte, nachher aber burch die Un- 7 
Bi und. ben "Unterricht diefes feines. — 
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Biſthum Oſtia und den Cardinalshut ertheilte 
Wegen der Strenge, womit er die ſittlich 


Werncrderbtheit der Geiftlichen zu beffern fuchte, 


‚ wurde er verhaßt; Pabſt Alerander legte ihm 
eine firenge Buße auf, und verwies ihn Ay 
feine Abtey. Er flarb 1572. Der vornehm 
fte Gegenftand feiner Philofophie mar der Be 
griff von Bott und deßen Eigenfchaften, voß 

zuͤglich der ‘Begriff von ber Allmachr Gef 
tes, fo mie es allgemeiner Charakter der.d&, 
mafigen Philofophie war, daß ſie ſich auf ru 
tionale Theologie bezog, Beym Nachdenkth 
über die goͤttlichen Eigenſchaften gerieth mad 
auf allerhand dialektiſche Fragen, Die ung ige 
zumal bey ‘ber Anwendung, bie man * 






machte, zum Theile laͤcherlich vorkommen mu 
ten, bie aber doch ihren Grund in der Di 
lektik der Vernunft hatten, und bey den 
es nicht zu verwundern iſt, weder daß ni 
fie aufwarf, noch daß man fie oft fehr 
gereimt beantwortete. So wurde bie Frd 
aufgeworfen: Ob auch das .Gefchehene bung 
Gottes Allmacht ungeichehen gemacht werdet 
ob eine gefallene Jungfrau durch diefelbe wi 
ber Jungfrau werben Eönne? Damian 
hauptete dieſes fchlechrhin, und. erflärte J 
für Gortesläfterung, das Gegentheil zul 
haupten. Im Mebrigen flimmen feine: & 
griffe ‚von der Natur Gottes ganz mit 
Alerandrinifchen Vorſtellungsart zuſampi 









\ 
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WGett it uͤberall ganz, und erfuͤllt den Raum; 
bee. Sort hat feine Theile und erfüllt alſo 
9 "oh feinen Theil des Raumes als ſolchen; das 
Gott ift überall, aber er. ift an feinem 
; hie Orte. Gott erfermt Alles, das Bergan- 
‘ge, Gegenwaͤrtige, und Rünftige mit Einem 
Bde, und dieſer Blick ift einfach) und deut 
® 4, wenn auch die Gegenflände der goͤttli 
% en Erkentniß unendlich mannichfaltig find. . 
* Damian ſcheinen dieſe Ideen von andern 
æ durch Lectuͤre nur aufgefaßt zu feyn, 
Er * nicht aus Gruͤnden entwickelt. 









9 —9 Damian. de Dei omnipotentia epift, in 
Er. .de la gene Appendice Bibl, St, Patrum 


re abõ. ga 


S. 650. 


E Ungtei ch achtungswerther und intereſſan⸗ 
Eu für die Philofophie war ein Zeitgenoſ⸗ 
Bis: Damian, wiewohl etwas jünger, 
7 fer, Anſelm, Erzbiſchof von Canter⸗ 
X E wurde gebohren 1035 zu Aoſta 
Bpi mtefifchen. Da er aus einer edeln 

fie war, fo wiberfeßte fi) fein Water 
Er nefchluße, ben er früh gefaßt bafte, 
Adern Mönchsleben zu widnien, und An⸗ 
uͤberließ ſich nun Ausfchweifungen, bie 

ater vollends, gegen ihn eöneun. 
u. . r ’ 
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ſtaͤnde die Cultur und- Aufklärung nicht ſchuel⸗ 
ler ſortruͤckten, vielmehr im Ganzen Wahn, 
Aberglauben und Barbarey die abenlaͤndiſchen 
MNMationen von Europa immerfort gefeſſelt hiel⸗ 
ten, ‚und ſelbſt nach und nad) für fie druͤckender 

wurden, als jemals, hatte feine Urfachen theils 
in dem Einfuße, welchen die Hierarchie ein» 
mal erreicht hatte, und ben fie immer mehr. | 
zu verftärfen und zu fichern mußte; theils in 
der fehlechten Beſchaffenheit der Staatsverfafs 


” fungen, von denen fortwährende innere Zer- 


‚ rüttungen, die Feine Cultur gedeihen ließen, 
unvermeidliche Folgen waren. Alle Studien 
und Gelehrfamfeit waren doch meiftens auf 
die Geiftlichfeit eingefchränft, und nur auf die. 
Zwecke derfeiben berechner; die Layen oder. das 
Volk gemannen dabey an Aufklärung fehr mes 
nig; und Die Studien der Medicin und roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsgelehrſamkeit, welche auch Layen 
beſchaͤfftigten, konten allenfalls getrieben wer⸗ 
den, und wurden groͤßtentheils ſo getrieben, 
ohne def dadurch irgend eine höhere Vernunft⸗ 
cultur befördert wurde. Die Berfaffung der ; 
‚Kiche war aber damals eine in aller Hinfiche 
regelmaͤſſige Dejpotie geworden. Die Geift- 
lichkeit hatie fich ganz ber weltlichen Herrſchaft 
‚entzogen, und ſtand unter ber unmittelbaren 
Leitung des Pabftes. Diefer hatte fih zum - 


— alleinigen und oberſten Richter in Glaubens⸗ 


ſachen erhoben; - jeder Verſuch, dieſer Anniaa⸗ 
ßung 
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ßung zu widerfprechen oder zu widerſtreiten, 
ward für einen Frevel erflärt, und auf eine 
Art beſtraft, bie Der religiofe Aberglaube als 
‚die fücchterlichfte Strafe erfannte, die für Men« 
ſchen moͤglich ſen; denn fie ſollte ſich nicht bloß 
auf das gegenwärtige Leben, ſondern vornehm⸗ 
lich auf das zukuͤnftige erſtrecken. Mehr große 
Männer, die nach einander den paͤbſtlichen 
- Stuhl einnahmen, Gregor VII, Victor III, . 
benutzten bie Herrfchaft, die ihnen der Zuſtand 
der Religion und die Werfaffung der Kirche 
uͤber Die Gemuͤther darboten, auch ihre politie 
ſche Herrſchaft über die Voͤlker und ifre Mes 
genten zu erweitern und zu begründen. Als 
Stabthalte Chriſti hienieden behaupteten die 
Päbfte-ein Eigenthumsrecht an allen - Ländern 
der Erde, ‘und foderten, daß Könige und Füre 
ſten ihre Reiche und Gebiete von. ihnen zu Le⸗ 
ben naͤhmen. Manche waren in der That 
abergläubig und ſchwach genug, fich zu foldyen 
Demüthigungen zu erniedrigen, und auforifire 
ten alſo für die Zukunft die Prätenfionen bes 
römifchen Hofes durd) ihre Anerkennung und 
Unterwuͤrfigkeit unter diefelben. ‚Andere fahen 
ſich durch Die Werhältniße, in denen fie fich be⸗ 


fanden, durch die Streitigkeiten, die fie mit 


bei Beoßen ihres Reiches, ober mit ihren . 
Unterhanen überhaupt, hatten, gezwungen, 
ben Infoberungen der Pähfte nachzugeben, weil 
nicht im Stande waren, fih ihnen zu wi⸗ 
ar R4 ü ger 
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derſehen, und jene Nachgiebigkelt ſogar wohl. 
als ein Mittel zur Sicherung und Erreichung 
ihrer Privatzwecke betrachten und gebrauchen - 
mußten. Ben diefer Sage der Dinge blieb alſo 


- das Wahsıhum, wenn auch nicht der mes 


chaniſchen Cultur, doch der literarifchen und 
philofophifchen Aufklärung immer von der 
Hierardyie abhängig, und es konte größten« 


tdheils nur durd) politifche Fehler, welche dieſe 


ſelbſt beging, bewirkt werden, wenn jones, von 
ihr unabhängig wurde, - Aber aud) ‘ohne den 
Einfluß der Hierarchie war die innere buͤr— 


‚gerliche Einrichtung der abendlänbifchen Wöl- 


Per. Europa’s ber Eultur und Aufklärung hin⸗ 
derlich. Die eingeführte Lehnsverfaſſung er» 
zeugte unaufhoͤrliche Fehden zwiſchen den Lehn⸗ 


herrn und ihren Vaſallen; die Regierung der 


Staaten beruhte zu ſehr auf der Willkuͤhr der 


Groſſen, und war daher ſehr precaͤr; der Adel 


athmete bloß fuͤr Krieg, Jagd und Schwel⸗ 


gerey, und dachte an Ausbildung des Geiſtes 


und Herzens nicht; der Geiſt der Chevalerie 
und die damit verbundene Liebe und Achtung fuͤr 


ddas ſchoͤne Geſchlecht milderte zwar die aͤuſſern 
Sitten und verfeinerte bie geſelligen Gefuͤhle; 


aber er trug zunaͤchſt zur Wernunftculeur wenig 
ben; ber Bürger und Baurenftand war, zu⸗ 


mal in Franfreih und Deutfchland, unter« 


druͤckt und zur Leibeigenſchaft herabgewuͤrdigt. 
Dieſes alles mußte an ma die Völker für Euls 
u | ur 


EEE 
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tur und Aufklärung unempfängfih machen 


und lange erhalten, 


8. 66ß. 
Waonn auf den Werth der philoſophiſche 
Erkentniß und Studien‘ Ruͤckſicht genommen 


wird, durch welche ſich waͤhrend des elften 
Jahrhunderts einzelne Koͤpfe hervorthaten, 


fo verdienen in der Geſchichte der Philoſophie 


nur fehe wenige einer Erwähnung, und auch 


‚ Dasjenige, was biefe Wenigen in ber Philofor 


phie leiſteten, träge das Gepräge des abergläu« 


bifchreligiöfen Wahnes und der Barbarey des 


Zeitalter. Aber unter. ben Umſtaͤnden und 
DVerhältnißen, bie damals einteaten, war es 
‚ ein großes Verdienſt, ſich nur überhaupt zur 
Philoſophie erhoben zu haben, fo unvollkom⸗ 
men und-fo vermifche mit Wahn und Aber 
glauben diefe Philofophie auch immer feyn. 


mochte. Merkwuͤrdig ift aus dieſer Periode - 


zunaͤchſt Peter Damian , gebohren zu Ra⸗ 
venna im Jahre 1006, ber in. feiner. Jugend 


ſo duͤrftig war, daß er feines Bruders Schweie 
ne huͤthen mußte, nachher aber durch die Un» ⸗ 


terſtuͤgung und ben "Unterricht diefes feines 
Bruders, und Durch die Betriebſamkeit feines 
Genies, ſoviel Kentniß und literarifchen Ruhm 
erwarb; ;;daß ihm Pabf Nicobaus U das 


Biſthum 


4 


AN 
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Biſthum Oſtia und den Cardinalshut ertheilte. 
Wegen der Strenge, womit er die fittliche 
Verderbtheit der Geiſtlichen zu beſſern ſuchte, 


wurde er verhaßt; Pabſt Alexander legte ihm 


eine ſtrenge Buße auf, und verwies ihn in 


feine Abtey. Er flarb 1572. Der vornehm⸗ 


fte Gegenftand feiner Philofopbie war der “Bes - 


griff von Bott und deßen Eigenfchaften, vor« 
 züglich der ‘Begriff von der Allinacht Got 
tes, fo mie es allgemeiner Charakter der da⸗ 


mafigen Philofophie war, daß fie ſich auf rar 


tionale Theofogie bezog, Beym Machdenfen 


über Die göttlichen. Eigenfchaften geriech man 


auf allerhand dialeftifche Fragen, die ung itzt, 
zumal bey der Anwendung, die man Davon 
. machte, zum Theile laͤcherlich vorkommen muͤß⸗ 


’ten, bie aber doch ihren Grund in der Dia- 


lektik der Vernunft hatten, und bey denen 
es nicht zu vermundern iſt, weder daß man 


fie aufwarf, noch daß man fie oft fehr uns 


gereimt beantwortete. Go 'mwurde bie Frage 
aufgervorfen: Ob auch das’ Geſchehene durch 


— 


Gottes Allmacht ungeſchehen gemacht werden? 


ob eine gefallene Jungfrau Durch dieſelbe wie⸗ 


der Jungfrau werden koͤnne? Damian ber 
hauptete dieſes ſchlechthin, und erklaͤrte es 


für Gotteslaͤſterung, das Gegentheil zu be⸗ 
haupten. Om Uebrigen ſtimmen feine Be⸗ 
griffe von der Natur Gottes ganz mit der 
Alexandriniſchen Vorſtellungsart zuſammen. 


Gott | 


—W 
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Gott iſt uͤberall ganz, und erfuͤllt den Rum; 
aber Gott hat feine Theile und erfüllt alſo 
auch Eeinen Theil des Raumes als ſolchen; das 
heiße: Gore ift überall, aber er, ift an feinem 


einzelnen Orte. Gott erfermt Alles, Das Vergan- . 


gene, Gegenmwärtige, und Künftige mit Einem 
Blicke, und diefer Blick ift einfach und deut 
ih, wenn aud) die Gegenflände der goͤttli— 
chen Erkentniß unendlich mannichfaltig find. 

Bey Damian fdjeinen diefe been von andern _ 
‘oder durch Lectuͤre nur aufgefaßt zu fenn, da 
er fie nicht aus Gründen entwickelt. 


Petr. Damian. de Dei omnipotentia epift, in 
de la Bigne Appendice Bibl, St, Patrum 
p. 486, J. 


$. 650. 


Ungleich achtungswerther und intereſſan⸗ 
ter noch fuͤr die Philoſophie war ein Zeitgenoſ⸗ 


ſe des: Damian, wiewohl etwas jünger, 


‚als biefer, Anfelm, Erzbifchof von Canter⸗ 
bury. ' Er wurde gebobren 1035. zu Aofta 
im Plemontefifhen. Da er aus einer .edeln 
Familie war, fo widerſetzte fih fein Vater - 
dem Entſchluße, ben er früh gefaßt hatte, 
ſich dem Mönchsleben zu widnien, und An⸗ 


Fels überließ fich nun Ausfchweifungen, bie 


| feinen, Vater vollends, gegen ihn eblteten 
| Zu 


⸗ 


—XRXR 


Er trieb ſich hierauf einige Zei in Fränfreich 


- herum, bis er in das berühmte Klofter Bec 


in der Normandie Fam, wohin ihn der Ruf 


— 


Wiſſenſchaften, ward Moͤnch, und zeichnete 


fi bald fo ſehr aus; daß er nach Lanfranc's 
Abgange aus dem, Klofter an deßen Stelle 
Prior, und Furz darauf Abt wurde. Bey 


einer Reife in Angelegenheiten” des Ktofters 


feiten der Könige mie der Geiſtlichkeit und 
drießlichkeiten. Er ftarb 1109. Seine Schrif- 


ten verrathen einen hellen Denker, ber felbft« 
ftändig aus eigner Vernunft philofophirte, und .. 
.. » fie haben zur Richtung der Denfart feineg Zeit- 
alters, hauptfähhlich im Felde der rationalen . 
Theologie, das auch er vorzüglich bearbeitete, 
ſehr viel gewirkt. Daß Anfelm, die Philoſo⸗ 
pphie bloß als dienendes Werkzeug der pofiti- 
von Religionsdogmatik betrachtete, war nach 
dem Gefihtspuncte und Zwecke, aus welchem 
und zu welchem man damals Philoſophie 
uͤberhaupt ſtudirte, gar nicht anders zu erwar⸗ 


ten. -. Auch hatte ſich Anſelm vorzüglich durch 


die Lectuͤre der Werke der Kircherivärer gebilder. 
ur 2 | 9. 651. 


des Priors deſſelben, des Lanfranc, der hier 
> Lehrte, "gezogen hatte. Unter der. Anleitung 
dieſes Mannes befchäfftigee er fi) mit den 


- 
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nach England gewann er fo. große Achtung, 
daß ihm in der Folge das. Erzbifthum von 
Canterbury ‚übertragen wurde. Die Streitig« 


dem Pabfte verurfachten auch ihm viele Vera 


=, 


XVII. abſ Erſte Ep-d. ſchol Phil. 157 


| 6. 651. Be oo. 


Anſelm ſtellte einen Beweis, file Das Da⸗ 
ſeyn und die Eigenſchaften Gottes auf, der 
auch‘ in der neuern Philofephie merfwürbig 
‚geblieben ift. Sein ganzes Raifonnemene 
laͤßt ſich auf- folgende Hauptmomente zuruͤck⸗ 
führen. Erſtlich: Dinge, die gemeinfame 
Merkmale haben, koͤnnen biefe nur dur) Et- 
was’ befigen, das ihnen allen gemeinfam ift. 
Alle Dinge, die gut find, find es nur duch 
‚das Gute; dieſes leßtere theilt ihnen allen . 
das Merkmal des Guten mit; die Dinge ver⸗ 
danken ihm, daß fie gut find; aber das Gute 
ſelbſt iſt gut durch! ſich felbft; es iſt das abfo- 
Iute hoͤchſte Gut, dem nichts in diefer Hin« 
ſicht gleich iſt. Eben diefes abfolure Gut iſt 
das Hoͤchſte und Groͤßte uͤberhaupt; denn es 
wird ‘von feinem übertroffen. Alle Dinge, 


die groß find, find es nur dur) das Broße; - . 


diefes letzte ift durch ſich ſelbſt und abſolut 
u es iſt alfo das Größte. Demnach erie 
ftire ein Wefen, bas unter allen bas Beſte 
unb Groͤßte iſt. Dieſes Weſen iſt auch nur 
Eines. Denn alles Vorhandne iſt entweder - 
durch Etwas, oder durch Lichts vorhan⸗ 
den. Das Letztere iſt ungereimt. Dasjenige 
. Ettens.aber ,. wodurch alles vorhanden iſt, iſt 
enweder Eines, ober Mehrere. Beſteht es 
in Wehr m, 6 begiepen fich dieſe wiederum 
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entweder auf Eines, oder ſie ſind jedes durch 
ſich ſelbſt, oder ſie ſind durch einander. 


Beziehen ſie ſich auf Eines, ſo ſind ſie durch 
dies Eine vorhanden, worauf fie ſich bezie⸗ 


hen. ft jedes durch ſich felbft, ſo muüß 


Eine Eriftenz, ine Kraft, vorhanden feyn, 
vermöge. deren ein jedes Durch ſich ſelbſt ſeyn 


ann, und dann ift alles durch dieſe Kraft 
vorhanden. "Daß die vorhandenen Dinge 
durch einander find, widerſpricht fich ſelbſt; 
es kann nichts Durch das ſeyn, welchem es 

das Seyn giebt, und bier mürde es einem 
andern bas Seyn geben, und wieder von ihm 


das Seyn empfangen. Folglid) ift das Eine 


durch fid) felbft; alles Andre iſt Durch dieſes 
Eine vorhanden; und es felbft ift das Höchfte 


and Beſte. Zweytens: Der Grad der Voll⸗ 


kommenheit der Dinge ift fehr verſchieden. Ei⸗ 
ne feblofe Subſtanz ift fchlechter als ein Thier, 


und das Thier ift fehlechter als der Menſch. 


Es muß demnad) eine Subftanz' geben, wel⸗ 
‚che die abfolute Vollkommenheit ausdruͤckt; 


denn fonft würden die Grade der Vollkommen⸗ 


Heit in's Unenbliche forefchreiten; es müßte ale - 
fo aud) eine unendliche Zahl von Subftanzen 


geben, was ungereimt ift. Jene höchft voll» 
£ommene Subſtanz ift entweder ins oder 


Wiebrere, bie an Vollfominenheit aber ein- 
ander gleich ſeyn muͤſſen. Nimt man mebrere 


abfolue vollkomne Subftanzen an, fo find fie 
2 er 1175 
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einander gleich durch Eins und daſſelbe 
(die abſolute Vollkommenheit). Dies iſt ent- 
weder ſie ſelbſt, oder es iſt etwas von ih⸗ 
nen Verſchiedenes. Im erſtern Falle iſt 
es Eins; denn es iſt eben dasjenige Eins), 
wodurch die abſolut vollfomnen Subftanzen. 
einander gleich find... Im andern Falle find 
fie geringer, als dasjenige Wefen, wodurch 
fie gleich find; alſo ift doch nur Eines das - 
hoͤchſte. Es eriftire demnach ein abſolut voll« 
fomnes. Wefen, von welchen das Dafeyn 
aller übrigen herruͤhrt. Drittens: Es läßt 
fih ein allerbollkommenſtes Weſen den⸗ 
ken, das alle moͤgliche Vollkommenheiten in 
ſich vereinigt, und uͤber welches nichts Voll⸗ 
komneres gedacht werben kann. Einen ſol⸗ 
chen Begriff hat jeder Menſch, und auch der⸗ 
jenige, der das Daſeyn Gottes in der Wirk⸗ 
lichkeit leugnet, kann doch nicht leugnen, daß 
er einen ſolchen Begriff von Gott in feinem 
Verſtande habe. Ein ſolches Weſen kann 
aber nicht bloß im Verſtande, ſondern es 
muß.aud) in ber Wirklichkeit eriftiven. Woll- 
‚te man annehmen, daß es fih zwar denfen - 
ließe, aber. nicht in der Wirklichkeit eriftirte, 
fo würde man damit behaupten, daß unter - 


ben wirklich eriftirenden Dingen eines vorhan- 


., den wäre, welches noch vollfomner wäre, 
als das. denkbar wollfommenfte Wefen; daß 
folglich das denkbar vollfommenfte Weſen nicht 
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das vollfommenfte fen, welches ſich fehlechte 
bin widerſpricht. Es läßt fich, demnach nicht 
‚ nur ein allervollfommenftes Weſen denken, 
fonbern es ift ein folches audy wirklich vorhan«e 
ben. Der legte Beweis des Anfelm ift als 
fo kurz gefaßt diefer: Es muß ein allervallfome 
„menſtes Wefen eriftiren, weil es nit das 
allervollkommenſte ift, fobald es nicht exiſtirt. 
Nun läge fid aber ein allervollfommenftes 
Wefen denken; alſo exiſtirt es auchhh. 
Die Argumentationen des Anſelmus für das | 
Daſeyn Gottes find auch ˖ in der neuern 
Dernunfttheologte häufig. benußt worden, 
: Die letzte Insbefondre liegt bey Dem foges 
nannten ontologifchen Beweife des Dafeyns - 
Gottes zum Grunde. Es tft aber einleuchz 
send, daß fie nicht für trifftige Beweiſe 


gelten Finnen, Die erfte berußt ganz auf - 


der Platonifchen Jdeenlebre , und ſteht und 
fallt mit diefer. Die zweyte ſtuͤtzt ſich auf die 
Idee der Vernunft vom Undedingten, wo 
aber. die Vernunft eine dieſer Idee entſpre⸗ 
chende Realität nie einzufehn vermag. Auch . 


Hegt in einer unenblihen Gradation der 


Vollkommenheit der Subftanzen Fein Wider⸗ 
ſpruch, ob fie gleich nie erklärt, was die 
Vernunft erklärt verlangt. Bey ber letzten 
- Argumentation wird aus der idealen Wirks 
. "lichkeit auf die reale gefchlöffen, und übers ' 
dem iſt fie in einem Cirkel abgefaßt, : Es 
wiird ein volllömmenftes Weſen vorausge- 
.. fegt, um bie Exiſtenz ‘deffelben aus der 
VWborausſetzung zu folgern, UW 
—— | 9. 652, 
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g. 652, 
Er achtungswerrh iſt der Scharffinn, 


\ mit welchem Anfelmus aus feinem “Begriffe 


ber Gottheit die Eigenfchaften berjelben her⸗ 


leitet, und fie gegen dialektiſche Vernunftzwei⸗ 


fel, die fich in Anfehung ihrer unvermeidlich 
erheben, zu verwahren fucht. Gott iſt das 
vollkommenſte Weſen, und als ſolches der In⸗ 
begriff alles Guten. Er iſt allein aus ſich, 
durch ſich felbft; was. nicht Gott ift, 


iſt nicht ſelbſtſtaͤndig. Dieſer Begriff Gottes 


führte den Anſelmus auf eine Erklaͤrung der. 


N 


Schöpfung. Das Element der Koͤrperwelt 


iſt die Materie. Diefe kann nicht aus fich 


ſelbſt feyn , theils, weil das, was als. Ma⸗ 


terie aus. ſich iſt, ſpaͤter als dieſe Materie, 
nichts aber ſpaͤter iſt, als es iſt; theils weil 
nichts aus ſich ift auffer Gore. Die Materie 
kann aber auch nicht aus Gott ſeyn, weil 
ſonſt das hoͤchſte Weſen verringert und verderbt 


werden koͤnte. Demnach muß Gott die Ma— 
terie aus Nichts hervorgebracht haben. Hier⸗ 


gegen erhoben ſich nun mehrere Schivierigkei« 


“tens. Dasjenige, woraus etwas wird, iſt Ur⸗ 
ſach desjenigen, was aus ihm wird; wenn 


alſo aus Nichts Etwas geworden iſt, fo iſt 


das Nachts die Urſache deſſelben. Nun aber 
ang 


detjenige, was nicht ift, auch nicht die 
fache von Etwas ſeyn. Aus. Nichts ann 
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J kann auch nichts hervorgebracht werden. An⸗ 
ſelm ſucht dieſe Schwierigkeit zu loͤſen, indem 


er genauer ben Sinn des Satzes erklaͤrte: Et—⸗ 


was wird aus Nichts hervorgebracht. 
Wenn man fagt: Etwas ift aus Nichts ges 
worden, fo Fann man darunter verfiehn: a) 


esbs ſey gar. nicht geworden. Jemand, ber 


ſchweigt, redet von nichts; das heißt; er re⸗ 
‚det gar nicht; b) das Nichts fey Etwas 
geworden; Dies ift mit ſich ſelbſt geradezu 
im Wibderftreite, und alfo ungereimt; c) es - 
fep zwar hervorgebracht; aber. es fey 
nichts, worgus es hervorgebracht wäre. 
Jemand iſt traurig ohne Urfache; dann ift er 
über nichts traurig. In eben diefem Sinne 
fol audy nach dem Anfelmus der Saß ver 
ſtanden werden: Gott Habe Etwas aus Nichts 
hervorgebracht, Das, was vorher nicht war, 


 AE Etwas gevorden. Da Anfelmns felbft 


das Unbefriebigende biefer Argumentation fühl« 
“te, fo fuchte er fie noch weiter zu erläutern ' 
und zu beftärfen. Das Gefchaffene war nad) 
ihm vor dee Schöpfung nicht ſchlechthin 


Michts; es war nur nicht, was es durch die 


Schoͤpfung wurde. Die Vernunft kann nichts 
als Urſache hervorbringen, wenn fie nicht vor⸗ 
ber einen Begriff von dem Hervorzubringen⸗ 
den hat. - Alfo war das Gefhaffene vor der 
Schöpfung doch als Begriff im gättlichen Ver⸗ 
ſtande enthalten, und infofern Etwas; gr 
\. . N a ſſtirte 
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ſurte aber nicht auſſer Gott, und war inſofern 
Nichts. Man ſieht leicht, daß Anſelmus 
neue Schwierigkeiten herbeyfuͤhrt, indem er 


die vorherigen megräumen wollte, Esifinide 


einzufehn, wie die bloße Werftandesidee von 
einem Objecte dieſes felbft fo merben: fänne, 
daß es fich empfinden und anfchauen läßt, ober 
tie das. ideale Dbjere ein materiales werben 
möge. Es findet hier doch immer eine Vers 
änderung ſtatt, bie ein Hervorgehn aus Nicht⸗ 
vorausſetzt. 


Anſilmi Catan Monolog, cap. 5 ſq. 


= . $ 653. 


Sonderbar genug bemuͤhte ſi ichen nun Am 
felmus, ſeine Lehre von Gott mit dem dog⸗ 
matiſchen Religionsbegriffe von der goͤttlichen 


Dreyeinigkeit zu verbinden, md auch dieſe ug. 


Bernuhftgründen herzuleiten. Er folgte hier⸗ 
bey groͤßtentheils der aͤltern Ale Igpandeinlfhen 
MBerftelungsart, Gott enthält die been 
tmen aller “erfchaffnen Wefen, und die - 

« fe find en vor der Schöpfung in ihm 
vorhanden. Diefe Seen der Dinge im göft« . 

er Verſtande find gleichfam das innero 
IE; dieinnete Rede Gottes. Als goͤtt⸗ 
GE Ren druͤcken fie ‚die wirkliche Kealiche 
——— richte weile, um. mit | 
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lichkeit zu befommen, wodurch fie ſich von den 
menſchlichen Ideen unterfcheiden, Die nicht 
durch ſich ſelbſt wirklich ſind und werden koͤn⸗ 
nen, ſondern dazu Materie und Werkzeuge 
erfodern. Der goͤttliche Verſtand exiſtirt aber 
durch die Gottheit ſelbſt, und iſt, obgleich als 
Verſtand von der Gottheit verſchieden, doch 
mit ihr zugleich vorhanden und identiſch. Die 
>. Schöpfung, fo wie fie nur durch das goͤttli⸗ 
che Wort iſt, fo kann ſie auch nur durch das» 
ſelbe in ihrer Exiſtenz fortdauern und erhalten 
| werden. So madjen-bie Gottheit, der goͤtt⸗ 
Uüiche Verſtand, durch welchen die erfchaffene 
Welt exiſtirt, und eben derſelbe, fofern die 
Schöpfung. dur ihn erhalten wird, drey 
verſchiedene Principe in der Gottheit aus, die 
aber im weſentlichen nur Eine und biefelbe 
Gottheit find; da nichts auffer Gott feyn Fann, 
ſondern alles, was ift, in Som, durch Ihn, 
und aus Ihm iſt. = 


2 Anfelmi Monolog. cap, 10 fg; 


9. 654. | 
Der Begriff, daß alles Vorhandne in 
Gott und aus Gott fey,. wenn er auf die end⸗ 
lichen Dinge, und ihr Verhaͤltniß zur vollkom⸗ 
meenſten Gottheit, bezogen wurde, erzeugte 
abermals dialektiſche Verwickelungen, aus bes 
BE | : en Ä > nen 
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nen fi die Vernunft des Anfelmus ‚win 
— Vergeblich, herauszuwinden trachtete. Es kam. 

‚ bier zuvörderft die Scage in Betrachtung: In- 
wiefern-Gott in Raum und Zeit eriftirend ge⸗ 
dacht werden koͤnne? Gott ift entweder überall 


und zu aller Zeit; oder er If irgendwo und zu 


einer gewißen Zeit; oder er ift nirgends und 
"niemals. Daß Gott nirgends und niemals fey, . 
laͤßt fich nicht annehmen, weil man bamit 
das Dafeyn Gottes: überhaupt aufheben wuͤr⸗ 
be. Nimt man aber an, daß Gott irgend« 
wo und zu irgend einer Zeit wäre, fo würbe 
daraus folgen, Daß ein Dre und eine Zeit waͤ⸗ 
ren, wo nichts ift, da ohne Bott nichts fen 
kann. Dre und: Zeit felbft aber find- immer 
.. Etwas, und ihre Exiſtenz wiberftreitee alfo 

biefer -Folgerung geradezu. Demnah muß: 
Bott. überall und zu allen Zeiten feyn. Iſt 


Goͤtt aber überall und. zu allen Zeiten, fo ift - 


er entweder in allen Orten und Zeiten gabs; 
oder jeder Theil Gottes ift in einem befon« 
dern Drte und einer befondern Zeit. Wird 
bas legte angenommen, fo wird zugleich die 
Theilbarkeit Gottes angenommen, und feine, 
Einfachheit aufgehoben. Wird das erftere an« .. 
genommen, fo ift Gott a) ganz in allen Or⸗ 
ren und Seiten; und b) ganz in jedem einzele 
nen Zeile von Raum und Zeit, woraus benn 





wieder file t7 daß es foniel Göttliche Ganze 
giebt,¶ Abene on! Raum und Zeit. ir | 


166. Gefichteder Pllf. in Mittelalter 
Anfelm räume biefe Schwierigkeit auf folgen. .. 


de Weife aus dem Wege. Der Satz: Was 
in allen Orten: und Zeiten ganz iſt, muß aud) 


in jedem Theile von Ort und Zeit ganz feyn, 


was fich gleichwohl widerfpriche, gilt nur von 
ſolchen Dingen, die nicht Aber Die Ausdehnung 
“eines Orts und bie $änge einer: Zeit hinaus» 
gehn koͤnnen; denn diefe koͤnnen nicht zugleich 
ganz in verſchiedenen Orten und Zeiten ſeyn. 
Er gilt aber nicht von Dingen, auf welche 
diefe Bebingung nicht zutrifft. Nur ein ſol⸗ 
ches Ding ift an einem gewißen Orte, been. - 
Ausdehnung ber Dre umfaßt, und nur ein 
ſolches Ding iſt in ‘einer gewißen Zeit, deßen 
Daſeyn von der. Zeit begrenzte wird. Was 
. aber' von feinem Orte und feiner Zeit begrenzt 
wird, das ift auch in keinem beftimten Orte 
und feiner, beftinsten Zeit. Man kann keinen 
Ort fuͤr ſeinen Ort, und keine Zeit fuͤr ſeine 
Zeit nehmen. Dig Gottheit aber iſt den Ber 
Dingungen von Raum und Zeit nicht unter- 
worfen, ba Raum und Zeic ſelbſt erft durch 
“fie hervorgebracht. find. Kerner: Nur das 
haat Theile, was durch Dre und Zeit beflime 
“wird; dies. ift aber nicht bey der. Gottheit der 
Ball; Gott ift überall und ſtets, ohne darum 
Theile zu haben; er iſt in feinem Orte’ und 
feiner Zeit, weil fein Ort und feine Zeit ihn 
begrenzen; er ift in allen Orten und Zeiten, 
weil ohne Ihn nichts fenn Fann, und alles - 
0 | — Vor⸗ 
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Vorhandne in ſein Nichts zuruͤckfallen wuͤrde, 
falls Er ihm nicht gegenwaͤrtig waͤre; Er ſelbſt 
aber kann Feine Verſchiedenheit bes Orts und 


der Zeit enthalten. . 


Anfelm, Monolog, cap. 20 fa. — Die 
Schwierigkeiten gegen die Art der Eriftenz 

Gottes, fofern Gott allgegenwärtig gedacht 
wird, Binnen nur dadurch gehoben wers 
ben, Daß wan auf eine theoretifche Erkent⸗ 

niß der Möglichkeit der göttlichen Allgegens 

wars fhlechthin Verzicht thut. Anfelm bob 

die Schwierigleiten bloß durch Machtſprüue 
che; aber er loͤſte fie nicht, Da er den 
Raum und bie Zeit ald objective den Din» 

gen anbaftende Eigenfchaften annahm, fo 

konte er nicht umbin, auch bie Gottheit 

in Raum und Zeit zu verfegen. Nun bes 

‚ merkte er aber fehr bald, daß er dadurch 
auch die Gottheit den Bedingungen des 
Raumes unb der Zeit unterwerfe. Er ers 

klaͤrte dieſe alſo für ein überfinnliches Wes 

fen, das allgegenwärtig, und doch nicht 

in Raum und Zeit fey. Ungeachtet dieſer 
‚Erllärung blieb aber die Allgegenwart Gots 
#66 bey vorausgefehter Objectivität des 
. : Raumes und ber Zeit immer mit biefer im. 

Widerſtreit, und die Erklärung felbft er⸗ 
. fein genauer beleuchtet ald ein Machte 
VVruch. Die Exiſtenz Gotted vor der 
3: Mchöpfung des Raumes und der Zeit, fo 
or die Allgegenwart unabhängig von 
- Rasim und Zeit, blieb ganz unvorſtellbar, 
dab, fo lange Raum und Zeit objectiv ges 

twurden,, auch ganz undenkbar. 
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. Wenn Stti An allen — ganz ziſ, fo giebe 
es fuͤr Ihn keine Vergangenheit, Feine Zufunft, . 

- und überhaupt Feine Succeffion: Gott iſt ewig 
ſchlechthin. Sein Wefen ift eben daher unver« 
Anderlich. Diefes fein ewiges unveränderliches 
Weſen ift ein lebendiges Dafenn, das. aber an 
feinen Zeitmoment gebunden ift, ſondern ſchlecht ⸗ 
. Bin lebendiges Dafeyn überhaupt ausdrückt, Den 
Namen Subftanz will Anfelmus der Gott⸗ 
heit nicht beylegen;, denn die Subſtanz hat 

Accidenzen, welche an ihr wechfeln; der, Gott 
heit aber kommen Feine Aceidenzen zu, bie 
veränderlich wären. Es laͤßt ſich daher auch 
kein Ramen denken, der das Weſen der Gott⸗ 
heit angemeſſen bezeichnete, weil fie über je- 
. de. Art endliher Dinge erhaben if. Die 
Gottheit ift ferner geiftiger Natur; denn ber 
Geift ift epler, als der. Körper. Sie, unter» 
. fcheidet. ſich dadurch von allen übrigen Gei⸗ 
ſtern, daß ihr Daſeyn allein ein wahrhafti« 
ges, reines und abfoluteg Dafeyn,. ohne al« 
fe Einfchränkung iftz die übrigen Geifter mit 


allen endlichen Subfianzen haben nur ein de 


- Dingtes Dafeyn durch bie Gottheit, fein reis 
nes abfolutes, Gore ift aliwiffend, Hat die 
Welt von Ewigkeit her angeordnet, und er⸗ 
| hält fie durch feine Vorfehung. Die zufällis 
: Freyheit menſchlicher Handlungen wird nad) '- 
em Anfelmus burch Gottes Allwiſſenheit 
und 


yo 
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und- Worausbeftimmung der Dinge nicht auf⸗ 


gehoben. Das Künftige ift nothwendig Fünfe 
tig, und das Vergangene nothiwendig vergans 
‚gen. . Aber dadurch, daß Gott Has Künftie . 


ge als nothwendig Fünftig erkennt, bleibe es 


nicht minder zufällig. Dieſer Ausflucht ha⸗ 
ben ſich auch die neuern Indeterminiſten be⸗ 


dient, ohne dadurch wirklich dem Argumente 
gegen die Freyheit zu entfliehen, das ſich von 


dem Verhaͤltniße der : Allwiſſenheit und Vor 


ausbeſtimmung Gottes zur Freyheit herneh⸗ 


men laͤßt. Aus der Beziehung, in welcher 
die Vernunft zu der Gottheit ſteht, folgerte 
Anfelmus aud) einen Zuftand der moraliichen 
Vergeltung für den Menfchen nach dem To— 
de. Die Vernunft unterfeheidet das Gute 


und das Boͤſe; fie liebe jenes, und Haft die⸗ 
fes; Gott aber ift das höchfte Gut; alſo liege: 


die Beftimmung der Vernunft und folglich des 


‘ 


Menfchen überhaupt eben barin, Gott zu lies 
ben. Es würde aber der Weißheie Gottes 


nicht gemäß ſeyn, daß fie vernünftige Ger - 


ſchoͤpfe hervorgebracht hätte, welche bie Siebe 


Gottes, das böchfte für fie - mögliche Gut, 


freywillig oder gemaltfam verlieren Eönten, 


Demnach müffen bie vernünftigen Gefchöpfe fteus 
zur Hebe Gottes beftimt, und ihrer Natue 
nach unſterblich feyn. Die Tugendhaften find 
 alfe: erölg glücklich, weil fie Gott lieben; bie 
Boͤſen ſind ewig unglüclich, weil fie Gott br 
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ſen. Der bloße Verluſt bes ‚Dafeyns wire 
J fuͤr bie legte nicht Strafe genug. — 


Anfelmi Monolog. c. es. fq. c 66. _ Ejusd, . 
‚de concordia praefcientine et praedehina- 
tionig, | 


Aa ch 556, 


Da ſich alle Philoſophie damals auf 6 bas 
angenommene bogmatifche Religionsſyſtem be 
309, ſo ift Hieraus’ zu erflärm, warum die. 
Speculation derer, die fid) noch mit jener be 
en fi vorzüglid) um die Lehre von 
Gott herumbrepte, Die Dogmatif ber Kirche 
galt einmal für unabaͤnderlich; man ſchraͤnkte 
fih nur darauf ein, die dialeftifchen Zwei⸗ 
fel zu loͤſen, die gegen diefelbe fich erheben lieſ⸗ 

fen; wobey es: alfo natürlich dar, daß biefe 
= Zweifel vorzüglich die eheoretifchen Begriffe von. 
Gott und feinen Eigenfchaften betrafen, und 
.man tiber dieſe am meiſten diſputirte. Ver⸗ 
 murßiich, würde fi) ung der Stharffinn der 
‚Denker jener Periode in viel zahlreichern und 
nchieltigern Subtilitaͤten zeigen, wenn ſich 
mehrere Schriften aus derſelben bis auf unfre 
Zeit erhalten hätten; allein die meiften find in 
bie Vergeſſenheit uͤbergegangen, und die bloße 
Entdedung. unnuͤter Subtilitaͤten wuͤrde 
en 


' \ 
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ein muͤhſames Studium derſelben, falls fie ja 
vorhanden wären, nur ſchlecht belohnen. Weil 
Theologie und Philofophie auf eine folche Arc 
verbunden wurden, Daß dieſe nur als Waffe 
‚zur Vertheidigung jener, und als Uebungsmit- 
tel des theologiihen Scharffinnes diente; fo 
verfiel man bald auf die dee eines Syſtems 
einer dialektiſchen Theologie, wo bie Blaubens- 
lehren fo aufgeftelle wurden, daß man zugleich. 
ihhre Gegengruͤnde und die Beantwortung der⸗ 
ſelben vortrug. Der erfte Urheber eines folchen. 
dialektiſchen Syſtems der Theologie war Hil⸗ 
debert aus Savardin (Hildebertus de Lavar- 
dino). Er war gebohren 1057, ftubirte bie 
Theologie in bern damals fehr berühmten Klo 
Per zu Clugny, ward nachher Lehrer an der 
Stiftsſchule zu Mans und Archidiaconus da» 
ſelbſt (1092), dann Bifchoff, und endlich Erz⸗ 
biſchoff von Tours. Er ftarb 1134. Sein 
theelogiſches Syſtem war dem folgenden Jahr⸗ 
- Hunderte ein Mufter; auch Petrus Kombar- 
"dus bhᷣehielt diefelbe Mechode bey, und entlehn⸗ 
- ER Vieles aus Hildeberts Werken, Ei- 
A Probe feines philofophifchen Raifonnements 
Ban ſeine Vertheidigung gegen Einmürfe abges 
Sur welche gegen die Allwiſſenheit Gottes, 
ſo wieſee in der Dogmakit beſtimt wurde, vor⸗ 
gebyache waren. Man behauptete: Gore wiſſe 
2473 feine Wifenfaft fer ierein un 
X wa, fo daß er nie mehr und nie wente 
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ge wiſſen konne, als er weiß. Aus der Un⸗ 


veraͤnderlichkeit des göttlichen Willens ward bie _ 


Untruͤglichkeit deſſelben gefolgert, und für 


ſchlechthin unmöglich erklärt, daß man auf eine J 


andere Art wiſſen koͤnne, als wie Gott wiſſe. 


Gegen dieſe Behauptungen wurden nun folgen⸗ 
de Einwuͤrfe vorgebracht: Angenommen „daß 


Jemand, der leſen konte, nie leſen werde, weiß 
Gott, daß dieſer leſen werde, oder weiß er es 
nicht? Sagt man, Gott weiß, daß er leſen 
wird, fo iſt dieſes unwahr; denn nach der. Vor⸗ 
ausſetzung wird er nie leſen. Sagt man, Gott 
weiß, daß er nie leſen wird, ſo ſolgt eine Un⸗ 


gereimtheit; denn es iſt doch moͤglich, daß er 


leſe, alſo auch moͤglich, daß Gott dies wiſſe, 
alſo moͤglich, daß Gott mehr wiſſe, als er 


weiß, was ſich widerſpricht. Gott weiß dem-⸗ 


nach nicht Alles. Es erhellt, daß dieſes So⸗ 
phisma auf dem Misverſtande der wahren Be 
. ‚deutung und Gültigkeit der Begriffe des Mög« 
en und Wirklichen, und dem dadurch wie⸗ 
ber bewirkten Misbrauche berfelben beruhe. Es 


wurde dieſen Begriffen eine objeetive Gültigkeit 


beygelegt, Die ihnen nicht zukomt, und dadur 


verwickelte man fi) unvermeidlich in. derglei- 


hen dialektiſche Schwierigkeiten. Hildebert, 
der jenes Misverſtaͤndniß in Anſehung der Bes 
griffe des Moͤglichen und Wirklichen nicht ent⸗ 
deckte, mußte die Schwierigkeit nicht wegzuraͤu⸗ 
men; er meynte, man koͤnne keinen Sag 
nn \ obi⸗ 
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obigen Dilemma zugeben, unb entſchied gar 
nicht, Der Untrüglichfeit des görtlichen Wiſ⸗ 
fens feßte man folgenden Eintvurf entgegen: 
Gott wußte vorher, daß Jemand lefen werde; 
es ift aber doch möglich", daß er nicht lefe; alfo 
iſt das. Vorherwiſſen Gottes nicht untrüglich. 
Der Einwurf iſt derfelbe mit dem obigen, und 
hat daſſelbe Misverftändniß zum Grunde. Hil⸗ 
debert erwiederte darauf, daß eine Sache, 
die wirklich. kuͤnftig ſey, erfolgen muͤſſe, weil 
ſie ſonſt nicht eine kuͤnftige Sache ſeyn koͤnte. 


— 


Hildeberti de Lavardino Opera (Pariſ. 1708) . 


p. 1006 fg. Vergl. Tiedemann’s Geift der 
ſpecul. Philoſ. 8, IV ©, 270 ff. 


6. 651. | 


Aufe eine ahaliche Art, wie Sildebett, be⸗ 
- arbeiteten philofophifch die Dogmatifche Theolo⸗ 
gie Dettus Alphonſus und Adelgerus. Der 
erſte wurde gebohren in Spanien 1062 von jü« 
diſchen Eltern, gieng aber zur chriſtlichen Reli⸗ 
gion uͤher, und erhielt feinen Namen yon feinen 


s 






i„, deßen Leibarzte. Er vertheibigre in 


ſeine ng Verwutſe machcen, und ge⸗ 
— FE “ E “ gen 
ii. * ie ‘ — J 


 Zaufgengen, dem Könige Alphonſus IV, und 


| einen deſen ern Werke die Wahrheit der chriſt 
lichen Feaglon gegen Die Juden, bie ihm uͤber 
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gen die Aufrichtigkeit derſelben Verdacht ers 
weckten. Cr hatte ſich von den Arabern Ken 
niß ber Philoſophie erworben, und benutzte Dies 
. fein feinem Buche, wodurch: er ‘insbefondre 
beytrug, die arabifche Philofophie bey den Chris 
ften befanter zu machen. Er flarb um bas 


JJaͤhr 1106. Adelger, oder auch Algerus, 


Adelherus, genannt, war Canonicus und 
Scholaſticus zu Luͤttich, nachher Mönch zu 


on Clugny, ſchrieb auch mehrere Schriften in 


Beziehung auf;die Lehre von Gott und von der 
Freyheit, welche leztre Lehre damals hauptſaͤch \ 
lich in ihrer Verbindung mit der rationalen 
Theologie umterfucht wurde, Das Vorhermife 
‚ fen Gottes ſuchte er auf eine eigene Art zu erklaͤ⸗ 
ren. Für die Gottheit ift nichts vergangen 
ober Fünftig, fondern nur für die. Menfchen; - 
. was biefe vergangen ober‘ Eünftig nennen, ift . 
fuͤr jene ſtets gegenwärtig. Wie die Gottheit 
das Bergangene und Künftige als gegenwärtig 
erfkennen möge, erläuterte Adeltger durch eine 
Vergleichung. Das Auge überficht einen 
Kreis mit einem Blide, den das Gefühl nur 
theilmeife und füccefliv wahrnehmen kann. So 
‚beruht die Erkentniß aller Zeiten fuͤr die Gote⸗ 
heit auf einer augenbliklichen Anſchauung. 
Adtelger begieng hier, ohne es zu bemerken, ei⸗ 
nen Erfchleihungsfehler. Das Auge kann 


Be nur alsdenn einen Kreis ‚auf einmal überfehen, 


venn ‚alle. heile deſſelben zugleich 
0 j | | ' | . find; 


! 


— 
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ſind; allein es kann nicht auf einmal uͤberſehen, 
was erſt fuccefio erfolgt. Das Vergangene 
aber ift nicht mehr vorhanden, und das Künfti« 


ge iſt noch nicht da; die Erkentniß alfo vom 


Bergangenen und Zukünftigen, als 0b es ge- 
genwaͤrtig wäre, wird im geringften nicht be— 
greiflich durch das Gleichniß. Die Vertraͤg⸗ 


lichkait der Freyheit mit dem Vorherwiſſen 
- Gottes wollte Adelger ebenfalls durch ein 


Gleichniß verſtaͤndlich machen. Wenn Se 
mand einen Andern liegen ſieht, ſo hat dieſes 
Sehen auf das Liegen des Anbern gar keinen 
Einfluß. Gerade fo iſt es mit dem Vorherſe⸗ 

hen Gottes in Beziehung auf die menſchlichen 


| Handlungen. Gott fieht diefe vorher, ohne fie 


N ’ novid, T. IV. P. 2. col, 115, 


&- u 
8 ee Y 
Ben +2 72, Verzure 

-. .ı Ru i 


dadurch im geringften zu beftimmen. 
Petri Alpbonfi Dialogi in Bibl. Max. Patr. T. : 
XXI. p. 194. — Algerus five Adelgeras 
"de lib. arbitr. ap. Pez. in Thef. Anecdot. 
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Bu 4 3. 





Geſchichte 

der 5 

leſerhie im teile, 
Zweyte Epoche a 


der ſcholaſtiſchen Philoſophie von Rouſ⸗ 


ſelin bis auf Albert den Großen in der. 
Mitte des dreyzehnten Jehrhundets. 





Dasins Petri Abaslardi, philoſophi et theo- | 
: logi, abbatis Ruyenfis, et Aeloifae, con- 
jugis ejus, primæ Paracletenſis abbatiſſæ, 
opera nunc primum edita ex mfl, codd. 
Franeisch Auiboeſti. Cum ejusdem præfa- 
tione apologetica et cenfura Dodtorum 

.' Parifienüum. Parif, Sumt, Nic, Buon, 
1616. 4. Der Herausgeber war hoͤchſt 
wahrſcheinlich du Chesne (Andreas Quer- \ 

cetanus), der auch wirklich in einigen Ex⸗ 
emplaren auf dem Titel als Herausgeber | 
genannt wird... S. vaamberger’s zuverläffie 
ge Raqrichten vo von den vornehmſten er 


* 
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‘ 


ſtellern B. IV &, 168. Ron ben Merken | 
‚des AbAlard gehören hierher vorzüglich: 1) 
Epiftolae XII, und unter diefen hauptſaͤch⸗ 


lich Ep, Iquae eft hiftoria faarum calami- 


tatum; 2) Introdudtio ad Theologiam lib, 
III ſ. de fide ſ. Trinitstis; 9) Libri V 
theologiae chriſtianae. Diefes Werk flimt 
mit dem vorhergehenden im Wefentlichen Aber, 
ein; 4) Theologia morum, f, ethica. fcito 
te ipfum. Diefe Moral des Abaͤlard fteht 


auch in Pezöi thef. anecdot, T. III. P. 2. 


p. 625. — Hugonis de Sancıo Victor Ope- 
ra omnia; Tomi HI. Parif, 1506. 4. — 
Hugonis Rhotomagenfis Dialogi fen quaeftio- 


“nes theologic® in Marsene Theſ. nov. 


U 
e 


\ 


‚Arecdot. T. Ve — Güiberti Porretani 
Commentarius in Boetbiums de Trinitate, 
in: den Opp. Boethii; Ball. 1570, Ejusd, 


de fex principiis libellus, ſteht vor meh⸗ 


rern ältern lateiniſchen Ausgäben der ers 


te des Arifloteled aus dem Anfange des 
fechözehnten Jahrhunderts. — Petri Lom- 


 "birdi libri IV fententiarum ; Colon. Agripp, 


1576. 8. — loannis Sarisberienfis, Ängli, 


- episcopi Carnot., Policratieus, five de nu- 


gis eurialium et veftigiis philofophorum 
Lbriiofte. — Accedit ejusdım Metalgi- 
cur, in quo quædam ad artem grammati- 


J cam, omtia fere, quæ ad Logicam ſpe- 
-&ant;, faſe atque erudite pertractantur; 


IP. 


Awſtelæd. 1664. — Ejusd. Epifloiae cccaı,. 
.„Zadto: Papirii Mafloni in. Iacem editae, in 







biytaax. PP. Lugd. T. XXI, 9.244. — 
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Theſ, 


Aneed. noviſſ. T. II, — Richavdi 


—5HG. — ** Opera; Rhotomagi, 1650. T. 


II fol. — Manus ab Inſulit de. arte, feu 


. articuli cathol, fidei, in Perii Theſ. no- 


viff, anecdot, T. I. P. a. — Alxandri 
de . Hales famma theologise; Norimb, 


“1482. —  Guilielmi Parifimfis Opera om- 


- - 


‚ nia; Tomill; Aurel, et Parif, 1672. fol - 


Vincentii Belovacenfis fpeculum quadruplexz, 
naturale, doftrinale, morale, hiftoriale, 


in quo totius naturae hifforia, omnium 


fcientiarum encyclopaedia, moralis philo- 


ſophiae thefaurus, temporum et aftionum ° 
humanarum thestrum amplifimum exhibe- 
taur. T. I—IV Daaci, 1624. fol. 


N 
Nen 


ere Werke und Huͤlfsmittel : lo. Theod. 
Kuennetb Diflertatio de vita et barefi Ros- 


celini; Erlange 1756. 4, — ‚The hiftory 


of the Lives of AbeiDard aud Hekife, com- 


.. prifing a period.of eighty years from 1073 

. to x163. With their genuine lettres from 
the colle£tion of Amboife. By the Rev, 
>" Jofepb Beringeon. Birmingham and London.- 
2787. 4. Deutfch: Geſchichte AbAlards 


and der Beloiſe, nebſt Depder aͤchte Briefe 
uach des de Amboife Ausgabe; gus dem 


Engliſchen überfet von Dr, Samuel Habs... 


nemahn. Leipzig 1789. 8. Vergl. Bayie. 


‚.. Di&. Art. Foulgus; Abeilard. Bon den 


altern Biographien Abaͤlards verdienen he⸗ 
mierkt zu werben: Iac. Thomafi Vita Ab-- 
dardi in Chr. Thomafii hiſt. fapientiae et 


Kultitiae T, Ip, 75: = Lavie de Pierre 
= Fu u — — Ail. 
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Abeilard (par l Abbé Gervaife) ; Tomes 
"IE & Paris 1728. 8 — ‚Chrif, Gottfr. 
"Deräng Difl, de Augone a Sto Victore; 


HUelmñad. 1745. — Meinert de Nominı- 


lium et Realium initiis atque progreflu, 
‘in den Comm. Soc. Sc, Gotting. Vol. 

XII. — Die oben ©. 103 angeführten 
neuern Werke gehören hierher ebenfalls, . 


— | * 658. = 


Won der Art, wie man fett dem een 
und ‚elften Jahrhunderte die Philofophie mit 


der dogmatiſchen Theologie verbunden hattey fo 


daß jene eine bloß dialektiſche Beſchaͤfftigung 


wurde, Einwürfe gegen diefe aufzufinden und 


zu. widerlegen, ſpitzfindige Probleme aufzuwer⸗ 


fen und, fie noch ſpitzfindiger yu. loͤſen, uͤber⸗ 










upt nur den logiſchen Scharfſinn und Witz zu 
ohne Zwecke, die auf neue Begründung 


ei Ra: wären, war ber Hang zum 
Kr Reifen Difpuriven überhaupt, durch⸗ 

ara Aid) die Philoſophen bes Mittelalters 
‘dB Kan wneten, eine ganz natürliche Folge. Es 


* ——— —— Ideen, oder zur Ver⸗ 
Do Yo che. Diſpuͤt daruͤber; da die 
ar 2 MR Abs 


WE 


— Hi kaum damals ein anderer Weg zuß 


’ 


‘per Wahrheit ober Ermeiterung ihres Gebietes. | 


kangbarer Borftellungsarten übrig, 
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. fang ſchriftcher Werke, und noch mehr 
die Verbreitung derſelben, ſo lange die Buch⸗ 
druckerkunſt nicht erfunden war, ſo große 
Schwierigkeiten hatte. Ohnehin waren die 
Vorſchriften zur, Methode ber Unterſuchung, 
die man in ber vom: Ariftoreles und feinen Aus“ 
legern ererbten Dialektik antraf, ganz auf den - 
foͤrmlichen Difpüe berechnet; man wurde alſo 
ſchon dadurch verleitet, dieſen, wenn nicht fuͤr 
das einzige, doc) für das vornehmſte formelle 
Mittel der Prüfung anzuſehn. Da die Difpi- 
te auch öffentlich gehalten wurden, gewöhnlich 
im Beyſeyn eiher großen Zahl von Zuhörern, 
und fie unfere heutigen öffentlichen literarifchen - 
Fehden erfeßten; fo — ſie auch ein pſycholo⸗ 
giſches Intereſſe e ruͤſtiger und gewandter 
Jemand in den dialektiſchen Kämpfen war, de⸗ 
ſto mehr wurde er von der Menge bewundert 
und angeftaunt; dieſes mußte nicht ‚nur feine 
‚ eigene Eitelkeit nähren und inmer mehr anfa· 
chen; ſondern fie auch in andern erwecken, es 
ihm gleich und zuvor zu thun, und dadurch die 
Siſputirkunſt zum Gegenſtande eines allgemeis | 
nen Studiums und Wetteifers machen. Je 
ſorgfaͤltiger aber bie Diſputirkunſt getrieben 
wurde, deſto verwickelter wurde ſi e an ſich 
ſelbſt; die Form des Diſputs wurde immer ge⸗ 
kuͤnſtelter und zuſammengeſetzter/ bis man es 
endlich ſo weit brachte, daß man mehr. Tage 
‚inter ei einander mit bem größten Aufwande 
a. 


— 


. „'- A, 
, ‘ “ 


XVI. abſ. Zweyte Ep. d. ſchol. Pf. 181 


dialektiſcher Kunſt — uͤber Nichts diſputirte, 
und eine große Verſammlung um fo mehr er⸗ 
baute, je weniger ſie aus dem Diſpute gelernt 
hatte, . Daraus, daß Damals die Kegeln bes 
. Difputs zugleich die Methodenlehre für alle. 
wiffenfchaftliche, namentlich philofophifche Un- 
“ terfuchung waren, laͤßt ſich aud) erklären, war⸗ 
um ſo viele Schriften des Mittelalters, befon- |, 
ders aus der Periode, von welcher hier die Rede 
ft, in dialogiſcher, oder vielmehr in der Form 
des Difputs abgefaßt waren. Man theilte bie 
Abhandlung einzelner Materien und Wiffen« - 
$ ften In Quaeltiones, Problemata, Reipon- 
ſones, Solutiones ein, vermuehlich um Das 
durch die Sefer in den Stand zu feßen , daß fie 
von der Abhandlung erfoderlichen Falls fogleich 
E Re einen Difput Gebrauch machenk konten. 
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SM einmal das Difputiren die allgemeine 

oe es Zeitalters wurde, fo mußten Die Diſ⸗ 

r in den Städten am bäufigften und. 

Sam Malen feyn, in welchen überhaupt der: 

wer: — fuͤr wiſſenſchaftliche Studien 
— Daher wurden die beruͤhmteſten 

X n ‚gu Patis gehalten, weil hier die . 

"NR ugend aus den cultivirten Völkern. 

Mil, Bamenflo, und die Difpüteder dor⸗ 

RS HR M 3 ü tigen, 
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u tigen Gelehrten das größte Publicum in feiner Are - 


und die lebhaftefte Theilnahme fanden. Man 


kann nicht behaupten, daß der Difpurirgeift zuerſt 


von Paris ausgegangen fen; er hatte vielmehr ', 
‚feinen Grund. in dem damaligen Zuſtande der’ 


Philoſophie felbft, und es wurde auch auffer« 


halb Paris, und den Univerfitäten und beruͤhm⸗ 
tern Lehrinſtituten überhaupt, ‚difputirt. Aber - 

daß er dort vorzüglich ermachte und berfchte, 
- und fih von dort aus allgemeiner verbreitefez. 


daß ferner die Gegenftände, welche in Paris 


verhandelt wurden, durch die Feyerlichfeie der 
- ‚darüber gehaltenen Difpute, und den Ruf der 


- Männer, welche daben als Streiter auftraten, 


die allgerheine Aufmerkſamkeit an fich zogen, 


"  umb alle Köpfe, Die fi zur Iiterarifchen Claffe 


N 


leugnen. Die berufene Fehde wegen des No⸗ 


minalismus und bes Realismus würde ſchwer⸗ 
- lich die Eelebrität gewonnen, und die Philoſo⸗ 


phen fo lange in enfgegengefegte Parteyen ge⸗ 


ſchieden Haben, wenn fie nicht in Paris durch 
die größten Diſputatoren der Zeit eröffnet, 


und Durch neue Diſpuͤte immer felbft wieder dr» 
neuere waͤre. Unter ben Gegenfländen ber phi⸗ 
loſophiſchen Diſpuͤte des Mittelalters ift es da« 


her diefe: Fehde vorzüglich, die den Geſchicht⸗ 
ſchreiber befchäfftigen muß, da fie freylich denen, 
welche fich für fie intereffirren, ‚auch. zu manchen 


anderiweitigen Unterſuchungen die Werantoffung 
W en dar⸗ 


* 


im Volke Hahiten, beichäfftigeen, iſi nicht zu 


{ 


| 
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darbot. Die erſte Spur derſelben entdeckt 
man in. der Geſchichte des Rouſſelin (Rosceli- 
nus), ber in der letzten Hälfte bes elften Jahr⸗ 
hunberts lebte, und durch fein Talent im Dife 
putiren allgemeines Auffehn erregte... Was- 
für. philoſophiſche Lehren er angriff oder ver⸗ 
theidigte, und mit was fuͤr Gruͤnden, iſt nicht 
bekannt; er wird nur überhaupt als derjenige 
. „angeführt, ber den YTominalismus behauptet 
babe, und dadurd) Urheber des Streits über 
Nominalismus und Realismus geworden 
ſey. Roscelin führee nehmlich die allgemei⸗ 
nen Begriffe bloß auf das Bebürfniß und bie 
Natur der Sprache zuruͤck, die mehr Dinge, 
welchen ähnliche Merkmale zufommen, mit ei⸗ 
nem gemelnfchaftlichen Gattungsnamen bezeich- 
ne, welcher Gattungsname aber nichts‘ weiter _ 
als ein Namen, ein Wort fey, dem fein 
a wilice Begriff im Verftande, und noch we⸗ 
A er eine objective Realitaͤt entſpreche. Er er⸗ 
. e alſo die allgemeinen Begriffe fuͤr bloße 
an rerum; daher feine Behauptung No⸗ 
mivatiemus genannt wurde. Rouſſelin war 
nicht der erfte, der dieſe Behauptung aufftelite; 
wvar ſchon im Alterthume, insbeſondre vom 
Itilpᷣo dem Megariker vertheidigt worden. 
*5 heftdeinũch zog er Folgerungen daraus, 
wanhte ſie auf eine Art an, die auffallend 








nt unge a war, und daher Veranlafe 
‚apung GROMEerteite te gab. Darüber fonnen wie 
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itzt aus Mangel af Nachrichten nicht urteilen.” | 
Nach dem NWenigen, was Johann von Sa⸗ 
lisbury und Otto, von. Sreifingen von ihm 
"melden, fand Roscelin mehr in den Worteͤn, 
als darin zu fuchen ift, und .machre von der 
Sbprache einen dialeftifchen Gebrauch, der. Pa« 
raborieen und Sophiftereyen nad) fid) 308, ber» 
gleichen fih denn auch feine Anhänger in Pa⸗ 
ris, vielleicht noch mehr als er felbft, zu ſchul⸗ 
den kommen ließen. Unter. andern —2 — 
den, welche Abaͤlard gegen ihn vorbringt, 
wirft er ihm auch die Behauptung vor: Kein 
Ding habe Theile, ſondern nur die Woͤrter, 
welche die Dinge bezeichneten, waͤren theilbar. 
Daraus folgert Abaͤlard, daß nad) dem Ros⸗ 
celin Chriſius nicht einen wirklichen Theil . 
des gebratenen Fifches, fondern nur einen - 
, Theil des Wortes (gebratener Fiſch) verzehrt 
habe, welche Auslegung doch ungereimt und 
frevelhaft ſey. Roscelin wurde auch in der. 
Lehre von der Dreyeinigkeit Kaͤtzer; mußte aber 
auf der Synode au Seitens 1092 ofen 
| widerrufen. 


R| 


Von dem ungenannten Verfaſſer einer Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs von Xobert bis auf 
Philipp I wird ein gewißer Johannes als 

erſter ‚Verfechter des Nominalismus gen 
nennt, und Roöscelin, Rob we aus Paris, 
Arnulpb, waren nal jene en , 


Km 


is ‘ 
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Schuͤler des Jobannes, die dem Nominglisr 
mus Celebritaͤt gaben. ©. Io. Salabers ' 
‚Philof, Nowinal. Vindicat, p. 15 (Parif. 
. 1661. 8.) Zu entfcheiben, ob bie Angabe 
richtig fen, iſt Hiftorifch unwichtig. We⸗ 
nigſftens wird Roscelin vor allen übrigen 
Schriftſtellern der Zeit allein als derjenige 
u erwähnt, der zuerft durch Mertheidignng 
des Nominaliömus bey feinen Zeitgenoffen 
berühmt oder berächtigt wurde. S. lo. Sa- 
‘ riber. Polycrat, VII, 12. p. 447. Metalog. 
II, 17. p. 814 fg. Abaslardi Ep. XXI. in 
Abael. Opp. p. 334, Cf. Meiners de Nomi- 
- nalium ac Realium initiis in Commentt, 

.. Soc. Gott. T. XII. p. 26. | 


- 


[3 


B 


$. -660, 
db | 
0. Ein Schüler des Roscelin war Wil 

helm von_Champeaur (Guilielmus a Cam- 

pellis), Er. war von 'niedriger Herkunft, ſtu⸗ 
dirte die Theologie auf der damals berühmten 
- "Schule zu Laon, und ward Archidiakonus in 

Daris. Hier that er fi) auch durch feine 
Geſchiklichkeit im Difpuriren fo hervor, daß 
. Ihm die Sehrftelle der Dialektik übertragen 





tungen nichts aufgezeichnet, auffer dem 
wrder einige Meynungen besfelben bey« 
* N: un 
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laͤufig erwähnt, aber auf eine fo unbeſtimte 
Art, daß fih ihre wahrer. Sinn mehr erra⸗ 

. then, als einfehen laßt. Wilhelm von Cham⸗ 
peaux neigfe ſich auf die Seite der Realiften. 
Ermahm an, daß bie allgemeinen ‚Begriffe 
” das Wefen der Dinge barftellten, und daß Dies 

| fes Weſen ganz in allen Individuen, welche 
. unter die allgemeinen “Begriffe gehörten, ent⸗ 
halten fey; fo daß fi) die individuellen Dine 
e nicht durch ihre Realitaͤt, fondern nur 
uch ‘die Menge und Mannichfaltigkeic der 
Accidenzen von einanber unterſchieden. Es 
ift niche ganz Elar, 0b Wilhelm fich hier ei 
gentlich bie Patoniſche Worftellungsare von - 
. . den allgemeinen Begriffen und ihree Nealttät, 
und ber Theilnahme der individuellen Dinge 
en biefer gedacht habe; ober ob feine Mey - 
“nung ſich mehr Ber Ariſtoteliſchen Lehre nd» 
| —— ‚ obgleich dieſe nicht wirklich ausdruͤckte. 
Die Zeitgenoffen des Wilhelm führten auh 
die Gattungen und Arten der Dinge auf füb« 
ſtantielle Formen zurüc,” die den Dingen 
eingedruͤckt wären. Geſetzt aber auch, daß 
Wilhelm fi) zu diejer letztern Meynung be⸗ 
fannte, fo war fie ihm doch mohl mehr ein 
bloß, finnlicher Ausdruck jener erftern, als daß 

‚ fie von diefer in der That verfchieden geweſen 

ware; denn Ariftöteles nahm. ſolche ſubſtan⸗ 

tielle Formen nicht an, bie.nichts anders ge. 

weſen feyn würden, als bie Platonifhen der - 
Me Te 
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, hegen welche er boch ſo viel einzuwenden 
Nach dem Ariſtoteles exiſtirte nicht 
| eine fubftantjelfe Formenwelt, gleich der Pla⸗ 


niſchen Ideenwelt; fordern er. behauptete in. 


“ thatiges Princip ber - Korn überhaupt, wel⸗ 
ches die Materie (das bloß Moͤgliche) in die 
Wirklichkelt mannichfaltiger Dinge umbilde⸗ 
ten, Daß Wilheim ſich Eine reale Subſtanz 
"gedacht habe, die bey allen individuellen Din⸗ 
den zum Grunde liege, im Einne des Spi⸗ 
10353, wie ein neuerer Geſchicheſchreiber der 
Philoſophie vermuthet, iſt gar nicht wahr⸗ 
ſcheinlich; denn von Einer Weltſubſtanz war 
bey dem Streite uͤber Nominalismus und Rea- 
ſtomus nie die Rebe; vielmehr von ‚den Unie 
verſalien, oder generifchen Formen, inntefern 
dieſe fuftantiell feyen, und. den individuellen 
- Dingen Subftantiaficät mittheilten, ober nicht, 
Abaͤlard ſtritt eben fo Keftig gegen den Wil⸗ 
helm, als gegen den Roscelin, und befien Ans 
hang; jedoch. war feine Meynung mit der des 
rſtern verwandter. Er nöthigte den Wilhelm 
‚fine Thefis dahineinzufchränfen, daß die inbivi. 
duellen Dinge nur individuelle Realitäten wären, 
ei Br ſich aber nicht-die. Realitaͤt des Allgemeinen 
"ganz in jedem Individuum darſtelle. Biel 
Aelcht näherte ſich Ahaͤlard Hier mehr =ber 
echt Platonifchen Lehre, nach welcher die in« 
>: Beibuellen Erfcheinungen dadurch zu Realitaͤ⸗ 





g “ werten; daß fie an ber e Real der Ide. 


J „eo 


| unftreitig ein vor 

‚ eine feurige Phonrafie und ein tief eindringen« 

der Seel mit einem innigen Gefühle | 
fuͤr 
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a (ber Univerfalien) Theil nehmen, nach 
welcher folglich die Ideen als allgemeine Rea⸗ 

litaͤten nicht son in den Individuen enthale 
ten find. Soba 


Wilhelm durch die Ueber⸗ 
legenheit des Abaͤlard im Diſputiren beſiegt 
war in Anſehung des erwaͤhnten Punctes, ver⸗ 
lor ſich auch der Beyfall, den er vorher er⸗ 


worben, und es fanden ſich kaum noch Zuhö⸗ 


rer ſeiner Dialektik, gleichſam als ob dieſe 
ganze Wiſſenſchaft, ſetzt Abaͤlard, indem er 


dieſen Umftand erzäßfer, falbft hinzu, auf ei 


ner gewißern. Theorie von ben ‚Univerfalien 
beruhte. u 


 Abälardi hikt, calam. ca. p. 56. CH. Brue 
ckeri hift. crit, pbil; T. III. p. 730. fq. 
 .— Tiedemann’s Geift der fpeculativen Phi⸗ 
loſophie B. IV. G. 270. 


| . 661. 
Die groͤßte und fuͤr das pöilofophifhe oe | 


Ä —* des Zeitalters entſcheidende Celebritaͤt ge⸗ 


wann der Streit uͤber den Nominalism und 
Realism durch ‚pen Abaͤlard (Abeillard), 


| welchen noch überdem feine perfönlichen Schit- 


ſale fo merfwürdig machten. Abaͤlard war 
— Kopf, in dem ſich 


re * 
uch ’ 
ki u Rare 


® 


für bas Wahre, Gute und Schöne, und einen 
energievollen Charakter vereinigten. Viel⸗ 
leicht war es nur eine ungemeffene Leidenſchaft, 
mit der ee nad) Ehre und Ruhm ſtrebte, die 
fich bey ihm radeln läßt, fofern fie die Urfache 


eines tädelhaften Benehmens gegen mehrere 


feiner philofophifchen Zeitgenoffen wurde, mit 
denen er auf feiner Saufbahn in Verhaͤltniß ge⸗ 
rieth. Man hat den Abaͤlard für einen Schuͤ⸗ 
ler Roscelin’s gehalten nach dem Zeugniße bes 
Otto von Freyſingen; das war er aber niche; 
er felbft erwähnt in der Gefchichte feiner Schik⸗ 
ſale Bavon nichts, und auch feine Zeitgenoffen, 
ımamentlih “Johann von Salisbury, nennen 


den Boscelin nicht als Abälards Lehrer. 


>, Unter dieſer Worausfegung ift die an Erbitte⸗ 
‚. ung grengende Heftigkeit eher zu entſchuldi⸗ 
gen, mit welcher Abaͤlard den Roscelin bes 


ſtritt, fo mie die gehäffige Schilderung, wel⸗ 


che .er von ihm in feinem ‘Briefe an den Bi⸗ 
ſchof von Paris entwarf. Mit Wilhelm 
„won Champeaur war er anfangs in freund« 


3 Kaftlicher Verbindung, fieng aber auch bald 


: dnbeßen. Behaupfungen Anzugreifen. Auf 







die perfonlichen Schikſale des Abaͤlard fehe 


Nominallsmus und Realismus, haben weder 


die Wiberlegung dieſer gruͤndete er feinen eige⸗ 
nen bialektiſchen Rbhm. Man kennt uͤbrigens 


; von feiner philoſophiſchen Vorſtellungs · 
Aart hingegen, vornehmlich jn Beziehung aafßf 


* 
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er felbft, noch feine Zeitgenoffen, und beſtimt 
und deutlich genug unterrichtet; was um ſo 
unangenehmer iſt, da der Streit über jene 


Maennungen vorzuͤglich durch Abaͤlard anges 
facht wurde, und allgemeines Intereſſe bekam. 


Indeßen laͤßt ſich doch nach der Angabe des 
ZJohann von Salisbury ſoviel annehmen: 
ı) daß Abaͤlards Meynung der bes Rosce⸗ 
kin: ſchlechthin entgegengefeze war, und er alfe 
die Univerfalien niche für bloße Woͤrter ers 
Härte; 2) daß er ſie aber auch nicht für Reali- 
taͤten ſchlechthin (res)- hielt, ſondern fuͤr Be⸗ 
griffe von Realitaͤten, die vom Verſtande 
allein gebildet wuͤrden, und in dieſem ihren 
Urſprung und Weſen haͤtten. Er ſtellte den 

— nachher fo oft wiederholten Sag auf: Eine 
Mealität koͤnne nicht von der. andern praͤdicirt 
werden (rem de re praedicari.non polle); 
aber wohl ein Begriff von dem andern. Nennt 
man alſo die Meynung, bie allgemeinen Be» 
griffe ſeyn bloß Worte (in der Sprache ge⸗ 
gruͤndet), Nominalismus, wie fie Ross _ 
celin behauptete, fo war Abaͤlard nicht No⸗ 
minaliſt. Aber er war auch nicht Realiſt, 
eben weil er die öbjective Realität der allges 
meinen Begriffe, wie fie Wilhelm von 
Champeaux annahm, beſtritt, und bloß den 
Individuen Realitaͤt einraͤumte. Er war al⸗ 
ſo Realift im Gegenſatze mit dem Roscelin; 


BE: Vingegen Nominauſi im Onsenfage mie Die · 
—— helm 
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beim von Champeur; denn freylich mußte ee 
auch die Entſtehung der allgemeinen Begrif⸗ 
fe im Beduͤrfniße der Sprache ſuchen; ob 


er gleich nicht fo weit ging, wie ARoscelin, 


zu behaupten, daß fie Woͤrter feyen, benen 
‚gar Leine Begriffe entfpräden. Ab&lard 


. war es Demnad), der dem Nominalism zu⸗ 


‚erft feinen feften Charafter im Gegenfaß mit 
dem Realism gab. Der. Sag des Nomi⸗ 


N 


nalism ift: Nur in den individuellen Din“ 


gen auffer uns ift Realität. Die Unis 


verſalien find bloße Verfiandesbegriffe 


ohne Realitaͤr, die nur durch die Spra— 


- che objectiv bezeichnet werden, und Da« 
. durch den’ Schein von Realität befom« 
men, ob fie gleich felbft weder eine Re⸗ 


alitaͤt enthalten, noch einer Realitaͤt cor⸗ 


tẽeſpondiren. Der Sag des Realismus im 
Gegentheile ift: In den individuellen Din⸗ 
Fi auſſer uns ift Feine Realitaͤt. Die 


niverfslien find die wahre Realität, und 
die Individuen als -folche unterfcheiden 


ſich nur durch die Aecidenzen. Beyde 
. WBorftellungsarten wurden freylich in der Fol⸗ 
ge von ihren Verfechtern fehr verfchieden mos 
vdifieirt, und mit ſehr verfchiebenen Gründen 

yertheidigt. Wie Abälard die feinige verthei⸗ 


digte wiſſen wir nicht. Erſt nachdem er in 





der Higlektik zu großem Rufe gelangt war, u 
Nengeak, np Theologie zu. ſtudiren, und zwar. - 
De Pe 


u 


202 Gefhichteder Philoſ. im Mittelalter 
zuu Laon unter der Anleitung des Anſelmus 
7 (nice des von Canterbury), Er uͤberſah 
aber diefen feinen Lehrer bald, konte manches, 
+ mas er theologifches von ihm vernahm, mit 
feiner Auofopbk niche reimen, äufferte fein 
Urtheil über die Theologie des Anfelm zu vor 
laut, fing fogar felbft Vorleſungen über den 
Propheten Ezechiel zu halten an, und em⸗ 
u poͤrte dadurch den Anſelm fo fehr, daß er 
aus. Laon verwielen wurde. Nunmehro bes 
gab er fi) nad) Paris, und hielt hier theolo⸗ 
giſche Vorlefungen mit außerordentlihen Bey- 
| falle: Dies. mar die Epoche, mo er mit der 
„heloife bekant wurde, welche Bekantſchaft 
eine Reihe der härteften Unfälle nach fih. zog. 
Er becſchaͤfftigte ſich fein folgendes Sehen 
hindurch fat ausfchließend mit der Theologie. 
Seine Lehre von der Dreyeinigfeit ungeachtet 
" fie gegen die Irrlehren Rouſſelin's über die- 
ſelbe gerichtet war, wurde auch von feinen 
Feinden als Mittel gebraucht, ihn zu verfäs 
Gern und zu verfolgen, und er ward gezwun 
gen fie zu wieberrufen, obgleich feine Vorftel- 
lungsart von derfelben im Wefentlichen die 
AAlexandriniſche war. ine andere literarifche 
Urſache zus Verfolgung gab die Behauptung, 
dragß der von der. franzöfifchen Geiftlichfeic ver- 
ehrte Dionyfins nicht der‘ Areopagit fey. 
\. Abälard flarb auf dem Wege nad) Rom, . 
> wohin er fih feiner Vertheidigung wegen. ha 
— Te on ‚geben 





„Überhaupt. durch einen richtigern De ernunftge. 
rauch. gus, der fich niche nur in :feinen dia⸗ 
en 


fordern auch .in der Art verriech, 
ke er die damalige Theologie Bearbeitete, was 


" dennäter,. ndern auch mie mehrern claffiichen 


crobius vertraut; auch bie logifayen Schriften 
des Ariſtoteles, den Timäusdes Plato, Tann 
8 er; bie übrigen Werke des Plato und Ariftos 
tecſes aber, fo wie die £iteratut der Araber, ſchei⸗ 





nen ihm ganz, frame geblieben zu. feya, enig · 
ſtens findet ſich in-feinen Werfen davon feine 


Sypur. Jene Lectuͤre der lateiniſchen Profan⸗ 

fertbeuten hat auf ſeine eigene Kurlirde fehr 

dee gen Einfluß gehabt: Deeſe iſt un« 
—— und vertänhlicher, als 
n a rue 


i. 









geBügin: Gegen die ſonſtige Gewohnheit 
Ders, der ſich entweder dem Muͤſſig⸗ 
A wertlett ober Ariegesienften widnies 
re Ute. er ſich früh, und mit, allem 
Brit: IHR —5*— Eite ei den Studien, 

wu uöer der bes 


hm gerade, fo viel Feinde und Neider zugog. 
y war nicht bloß mit den Werken der Kir⸗ 


' Schriftftellern, dem Cicerö, Virgil, Ma⸗ 


"xviaer imepte Ep. — vs 19 
geben, wolle, , “Als ‚Denker aelhngte er ſich 


Ralſonnements / ſoweit wir dieſe ken⸗ 


n Dee bag Ph und be Sabre 1079 .” 
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RECHTE SSETHERO.GRE TER. DER 
194. Geſ— üdfteder Philoſ. im Ritlelaiter 
„NE BB Roscelin ind Wilbelm vo Thampeaue 
At Öffenefichen Diſpuͤken, und machte bafb 
die Uederlegenheit Teined Geiſtes gegen fie 
geltönden Fran zwey und gwangigſten Fahre 
ſeines Mers faßte er den Enifhluß, ‚eine 
x eigene dialektiſche Schule zu errichten. Da 
er ed. wegen Milbelm’s mächtigen Merbins 
dungen in Pearis nicht zu thun mägte, [6 
"begab er fich nach Kelän ,'wo fich damais 
* der koͤnigliche Hof aufhielt, und ertheilts 
Aichier fehlen Unterricht. Sein’ Beifall flieg 
.: in kurzer Zeit fo ſehr, daß ſelbſt Wilbelm 
u. ungeachtet ſeines Anſehns non einem großen, 
Theile feiner Zuhörer verlaffen wurde. Der 
zu große Eifer, mit welchem Abaͤlard dem 
+" Studien oblag, fchwächte feine Geſundheit; 
er ſah ſich gendthigt feine Lehrbeſchaͤfftigun⸗ 
gen auf einige Zeit aufzugeben, und brachte 
nun zwey Sahre In’ feinem: Baterlande zu, 
‚am feine Geſundheit wieberherzuftellen. Waͤh⸗ 
3 rend biefer Zeit war Wilhelm von Ebams 
vpeaur in ein Kloſter gegangen. Abaͤlard 
kehrte nach Patis zuruͤck, diſputirte auf's neue 
gegen Wilhelm's Behauptung von den Uni⸗ 
verſalien, und zwang den Nachfolger Wil⸗ 
bhelms, ihm den Lehrſtuhl in ber Diglektik zu 
.. überloffen. Hieruͤber aufgebracht verließ 
Woilheim fein Kiofter, und brachtees dahin, 
dag Abaͤlard ſich wieder nach Meluͤn bege⸗ 
ben mußte, „wo aber der Zulauf von Schuͤ⸗ 
lern groͤßer wurde, als er je geweſen war. 
‚Die Entfernung Milbelm’s aus ſeinem Rlo⸗ 
‚fer wurde von den Obern gemisbilligt, und 
auch er mußte Paris verlaffen, wohin Abäs 


laro fofopt wieder a 2 vee 
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Lehramt an ber Kathedralſchule beſetzt war, 
fein Lehrinſtitut auſſerhalb der Stadt Ruf bem 
| "Beige der heil. Benevieve von neuem eroͤff⸗ 
nete. Inzwiſchen wurde Wilhelm Biſchof. 
Auch Abälgrd entſchloß ſich, vielleicht aus 
Eiferſucht gegen Wilbelm, fein Lehramt in 
N ’ ‚der Dialektik -oorerft aufzugeben ‚ und bie 
Theologie zu ftudiren. ging alfo nach 
BKaon, genpß dort den —* des An⸗ 
“ : Geimas, entzweyte fich.aber, wie fchen bes 
"merkt ift, mit ihm, und wurbe aus-Auon 
.. ‚derwiefen, Bey feiner Rackkunft nady Pas 
gie trat er als Lehrer der Theologie auf, 
‚und bier flieg fein Rufın auf dem höchiten 
Gipfel. Aber ist begaun auch die unglücklis 
che Periode ſeines Lebens. Ein Candnicus 
Zulbert uͤbertrug ihm den Unrerricht ſeiner 
Richte Heloiſe, Die in der Bluͤthe ihrer 
Edodnheit und Jugend war, und mit koͤr⸗ 
2 * gelichen Reizen’: hohes Gerfledtalent und 
—* für Wiſſenſchaft verband: « Abalard 
aus ihren Lehrer iht Liebhaber, bee 
"Miete ben Zulbert, ihn zur Erleichterung 
© ri nn in-fein Haus änfzunehmen, 
= Be jerfpracy nicht nur den Unterricht uneritgelds 
De hd zu erthenen, fordern auch noch die 
Kane WMethe zu bezahlen, und benuzte'nun dieſes 
8 Saliniß ‚feiner Leidenſchaft fuͤr die He⸗ 
‘Self deſto u ungehinderter nachzuhaugen Ends 
\ Wurde dem Fulbert die geheime Verbin⸗ 
Be. | hegder Liebenden! entdeckt. Abälard 
a AAN Haus verläffens Weit aber Se⸗ 
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u befänftigen, erbot ſi 5 Abaͤlard, die Sen 
FE zu heyrathen, unter. der Bedingung, , 
daß — die Heyrath berſchwiege, das 
mit Abaͤlard nicht dem, theologifchen Lehr⸗ 
amte zu entſagen gezwungen wuͤrde. eloi⸗ 
ſe ſelbſt wünfchte die. Heyrath nicht, und 
die auſſereheliche Liebe ſchien ſogar mehr. 
Relz fuͤr ſie zu haben. Sie erklaͤrte, daß, 
wenn es auch in ihrer Wahi ſtaͤnde, die Ges 
mahlin des mächtiaften Beherſchexs der. 
Erde zu werben, fie doch lieber hie Maitrefs 
., .fe,dea Abälard ſeyn möchte, Den Abälard, 
um. hn von feinem Entſchluße abzubringen, 
15 ecrinnerte fie darau, facris vel philoſophi- 
.y . is, meditationibus intenrum pueriles va- 
vr, ‚gitns,.. nntricumy quae hos mitigant, 
or Naenias, 'tumnltuofam familise tam in vi- . 
Sr. Hs quam.in foeminis turbam fufinere 
on pofle, . Dennod vollzog Abaͤlard die 
er Heyrath. Sobald. er. mir der Seloife nach 
nn “ Paris, ‚gelommen . ‚war, machte Fulbert ges 
gem. 173 ‚genommene: Abrede Die Heyräth oͤf⸗ 
x. fentlich „befant, Bee ‚aber, um dem, 
. 171°.) gegen - ‚die, u. dieſes Beneh⸗ 
Mi men. bes, gulbert zu ee, vu Leugette die. 
2. Mara, ad —— ‚ars ‚fe un in 
u. 7.da8, Rohr zu Arg nee ep wo ex ſie heims: 
e Ach beſachte. Fulbęeri ee EA 
AR: —8— eo zum 
ge zu beweg ni und baburd) die, 
a wieber ie „nk Sun, wurde; aufs 


ee a A | 
pn ei in, rfals 
Feu ‚barduben, Am 


> 
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a3 er ruchtbar, um dadurch deh NbKlard 
allgemein verächtiich zu .machein- Es ers 


‚ folgte zwär hiervon’ das Gegentbeil; eine 


"allgemeine Indlgnotion ergriff alle, bie die 
Se Hernakntch: zwey von den Thätern, 
J Vvoelche ergriffen wurden, (denn die uͤbrigen 
| Etetteten ſich durch die Flucht), ließ Die Obrigs 
„zd zur Strafe wieder cafteiren, und ihnen 
„ Htrdem Die Augen‘ ausiteyen; auch wett⸗ 
„7 gferten die Freunde des A., tn über dieſe 







Malard voll Verzweifelung über diefen Uns 

dt, der den Genuß feiner Kiebe zerftörte, 
le dem Gefuͤhle der Schaam, das ihn 
unmehro, wie fein Schatten, begleitete, 
koute dadurch nicht berahigt werden. Er 






















bier. in der Einfamteit, in religiöfen 
— Ion Befwäfftigungen, dem 


ae Durch die firenge Lebensart, 
ee, führte, und die er auch von den ans 


fen verhäßt. Er tadelte laut bie Nuss 


"JR, ward aber dafür von diefem in feine 
‚RE Berwiefen. Da er auch itzt Unterricht 
Mverſammelte ſich eine fo große Mens 
— Wegieriger Schuͤler um ihn her, daß 
4 Platz zu ihrem Unterkommen gebrach. 
Bet, ‚Dielen "waren auch Petrus Lompar⸗ 
Zu: Joan von Salisbury. —* 
—— den Abalarð gewann, ‚erwedte 
3 euer —X A. die Jrr⸗ 
BE, iehre 
rn ac | 
J T 
Re re J .. 
J *8* 5. ’ Aa 
— 5— ” 


ötte ‚der Melt und feinem Kummer zu. 


Mönchen des Klofterd foderte, wurde 


- 


Andliche Mishandlung zu "teöften, Allein 


Moͤnch im Kloſter des heil, Dionys, 


fin fangen der Möndre und des Abis 


dr Lehrer in Paris, Eine Schrift 


Pr} 
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u Iehre des Koscelin;wiberlegt, und fine eige \ 


ne" Idbee von der Dreyeinigfeit entwicelt 


J vatte, ‚gab Vorwand zur Verfolgung. Er 
. ward bey dem Erzbifchoff angeklagt, muß⸗ 
te wiberrufen, ‚und. zur Buße ſich in das 


Kloſter St. Medardizs zu Soiſſons verfüs 


gen. Bald nachher fchickte man Ihn auf's 


neue in das Kloſter St. Denis zuruͤck. Der 
Haß und bie Verfolgung der Mönche aber 


brachte es dahin, dag man ibn gefangen 


en feste, und ihm mit der Todesſtrafe drohte, 


,  WbAlatd Entfloß, ſuchte nach dm Tode des, 


Abts vergebens, fic) mit feinen Feinden im 
Klofter auszuföhnen, wurde inzwifcgen vom 


. 2 
Ne 


‚Höfe darin ‚bigünftigt, daß man ihm geftats 
tele, ſich aufhalten u fönnen, wo er wolls 


Je Er wählte eine Einſi iedelen bey Voͤgent 
u. ſur Seine, und Tebte hier einige Zeik ruhig 


ünd zufrieden. Sobald aber der Ort feines 


9 Aufenthalts bekant geworden war, verfane 
melten ſich wieder. Wißbegterige um ibn, _ 


ſchloß, ihnen Unterricht zu eribeilen. Sie 


— bauten ſich felbft Hütten, und achteten des 


| .: ‚Mangels und aller Unbequemtichkeiten nicht, 


um nur bie Lehren des Meifterd empfangen 


N - 


und drangen fo lange in ihn, biß er fich ente 


zu Eönnen, Dieſer neue Beweis des Bey⸗ 


fallt und der Verehrung erwedte abermals 


- ben Neid der Widerfacher des Abaͤlard, der 
| Saum ein wenig eingefchlunmert zu ſeyn 


ſchien. Seine Rechtglaͤubigkeit wurde an⸗ 


gefochton, und dadurch zwang man ihn, 


— feinen Wohnſitz wieder zu yerlaffen. Durch 


ble Vermittelung des Herzogs von Bretagne 


“ fan er einen Zuflachteort in dem —— 


oc dan 


er⸗ 


— 
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u In einesliefler: Si. ldas,ı Der Aswillen 
a. aber; welchen Abaͤlaro ‚hier Ani die Irhwele - 
Ä ‚gerlibe Lebensart und die Ansphisifungen 
7 ‚Bee md ſiche aͤufſerte, erbitterte diefe bald 
*. p. ſehr „gegen ihn, daß ſie ihn auf alle moͤg⸗ 
che Weife verfolgten, und Ihm finger nach 
3 dem en, trachteten, ſo ‚daß er fi gends - 
a auch von. ler: zu entflichen. 
2 * F — br beinlichkeit nach begab er ſich 
nach — ‚ und bielt doſelbſt Theologifepe: 
 VBorlefungen,; wurde aber zum zweytenwole 
von der Nircenverfammfung zu Sens wegen. 
der Kägerey verurtheilt5 und diefe Verdom⸗ 
miung wurde. auch von Rom aus beflätigt, 
E — wozu am. maiſten die Theologen zu Rbeims, 
ya mentlich ber heil, Ka und der heil. 
N; 1,9 ak nbard, "Heytrhi en, Die ehr auch ſchon 
Be ans jeiheh Eihfledele y bey Ylögene fur * 
ame! ww. —— Abalard wollte ſich 
ch gelbſt ya Ronizechtfertigen und unternahm 
RR bie Ref-dahin, Aber der Abt von Eiwguy, 
* zue widerrierh. ihm ‚De 





* 
5 















Eſebewog ihn, bey ihm zu bleiben, und 
Ba "titel, iha nit nur mit beim heil. 
u >); Waerd ; auszufühnen, fonderu nuch ihm | 
ri dir Mon des Pahfteh ausyuioirken, 


ep Werden lebte Adaͤlard mir miufler hafter | 

rg Mlofier zu Clugny, bis Ihn ein 

INusfſchlag am Körper. befiel, Die Nerzte 4. Z 
‚geben ihm, bie fe zu. verändern; er wur⸗ 

var Gp Sie Prioren St. Mlärcellus bey Char 

= ER ig yebracht,, wo eu ben Tı April, 114% 

ER Mährend dieſer Sthiffale des Abdı 

J * Ehatte Heloife im Koffer Argentenil 


erlebt, und war. daſelbſt Pıtos 
Br ee a N rinn 
. * J 
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rein geworden:. Ms DIE Nonnen bes Klo 
ie flerb' auf Befehl des Abts vom St. Denys 
© perttiehen würden, [denfte ihr 'Yrad Abaͤ⸗ 
lard bie” Rulagen, die er zu'YLögen: für ı 
J | 22 Seine "gemacht hatte. u Er fatte hier ein 
de Gans und ‚ven. Capeliin Erbaut, deren eine _ 
* er der Droͤyeinigkeit, die andere dem heil. _ 
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“2: Geifle antey vem Namen Parhflens weihte. 
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ne Die Thedlogen und Phllofophen bes Mit⸗ 
telälters vor Ab tarð befümmerten fich im bie 
. Pbgrhejtuig der Moral aug eiigem phiſdſophi - 

Sen Geſichtspuncte faſt 40 Ihf theo⸗ 
logiſches Suſtem betraf groͤßtencheils mir Ge-⸗ 
genſtaͤnde Drsr Glinnbens und warn cheoretiſch; 
‚ver Gatterbienſt weſtantz in aͤutzern Gebräuchen,. 

Kiib Wie fogeriannte heilige Lebeſtsart In osceti ⸗ 





9— go lebuinjaeh,; die imeiſtentz dur auf ſtrenge 


Zußere Zucht ‚und oft auf ſoltſame Kaſteyun⸗ 
"gen binangliefen, wobey man ſich aber auch 
eben ſo oft die niedertraͤchtigſte Denkart und die - 

graoͤbſten Ausſchweifungen erlaubte, Das prak⸗ 

riſche Verhalten des großen. Haufens wurde 
heils durch den Zwang barbariſcher Geſetze, 
lheils durch den religioͤſen Aberglauben, wel⸗ 
hen man ihm einfloͤßte, theils durch ein gewiſ⸗ 
ſes ſittliches nder unſittliches Herkommen/ Fi 
Kae | W Vor⸗ 


⸗ — 
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| N 
Vorurlheil Gedohnheit, blinden: Mechan 
this des — und in den *—* 
fat. duech eine zufailig mehr oder minder egoiftis 
“ She’ Erfahrungsklugheit beftime, Daher tft 
fehn begreiflich wie bey’det ungeheuren —5 | 
der Geiſclichen, und: bey der im hoͤchſten Gradb 
dberglaͤnbiſch religioſen Stimmung der Gemuͤ⸗ 


Rd Anarchie der Neigungen ſowohl unter den 
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mere Schreibart, als an-fie in iegen. einem : 
Werke p ze ang jener- Perio⸗ 
bde antr Das Eigenthuͤmliche der Moraf 
Abaͤlards dürfte ſich auf folgende Hauptmo«" 
mente: zuruͤckfuͤhren laſſen. Erſtuch: 
Siteen überhaupt find Fehler und Tugenden 
bes Gemüchs, weiche den, Menſchen zu guten 
vder boſen Handlungen d. i. ſolchen, die entwe⸗· 
ber gethan oder unterlaſſen werden follen, ‚ger‘ 
neigt machen. ‚Sie fommen nur, ber- Geelg.än; 
denn es — auch Siler und; Susaen, ‚bes 
Grass. Q. 2. Shmahbelt ung Spike 
= — und Gefchroindigeie „die Blinpheit 
nd das Geſicht), Die aber, nicht zu m kten 
gerechnet werden koͤnnen. Von ben wa 
Wind auch folche Fehler. uns Tugenden . 
ie zu unterfcheiben, die fich dem  ienichen 
imputiren laſſen, und. „ibm. weder um. — 
noch zum Tadel gereichen. So iſt es eine Zur 
gend der Seele, einen ſchnellfaſſenden Verſtanh 


= "zu. befigen, ein Fehler hingegen Fa wenn ſie öts | 


was nur ſchwer begreifen kann; aber dieſe gehdr 
ven nich zu ben. Sigten, weil fie nice mie 
der Freyheit des Menfchen. zufanmen angen. 
Zweytens: Es iſt ein Unterſchied zwiſchen der 
Suͤnde und einem Fehler, der zum Boͤſen 
geneigt macht. Ein ſolcher Fehler iſt nicht 
immer Sünde, . Der Jaͤhzorn, ein wohlluͤſti⸗ 
ges Temperament, ſind Fehler, ‚Die ben Ha | 
rom zu böfen, aaa antcizenz.a “a 
en f 


Eu 


Di 
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v2 fie, ſelbſt ſind. fe feine Sünden: fie find Be⸗ 
| —— „die dem Menſchen zum Kampfe 
gegen bie Begierhen zur Enthaltſamkeit und 
Maͤßlgung Gelegenheit geben. Der Menſch 
ſundigt nur alsdenn, wenn er gus ſreyem Wil⸗ 
n- ein Sclav jener fehlerhaften Reigun sen 
| nie, und. ihnen zufolge Handlungen be eh 
die er nicht begehen fol. Drittens: Die Sins 
de iſt demnaͤch Einwilligung in —— 
Handlungen, zu welchen die Seele durch fehler: 
hafte Neigungen gereige wird.’ "Dürch” die 
unbe wird Gore beleidigt und verachter, weil 
4 ider das’ Gebot beffelben iſt, und wer fün« 
* macht ſich vor Gott der Verdamniß 
ſſchuidig. Die Suͤnde laͤßt ſich ale and) er⸗ 
 Böxe n als Verachtung Gottes, daß man niche 
m feinettifen thun will, was man thun, und 
Er unterfaffen will, was man unterlaffen ſoll. 
&lerd. fegte demnad) — "und von ihm als 
u Moraliften, zumal in jener Zeit, 
eß ec fich gar nicht anders erwarten — das 
Moralprincip und ben Grund der Verbindlich» 
- Felt deflelben in den Willen Gottes. Viertens: 
Der Wille einer böfen That iſt nicht Sünde, 
ſondern eine nothwendige Schwachheit, die Ges 
"Iegenhi it zum Kampfe und Siege giebe, und 
mirr zaͤhmt, nicht ausgerottet werden kann. 
Er Beb alfo begehren ift nicht Sünde; fon« 
"Bei fin’ die Beglerde einwilligen, ift Sünde, 
11323011 ‚nice ber. Wille des Beyſchlafs, fon» 
———— dern 





\ 


x 


verwechſelt Hät, Sünftens: Der M 
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bern der Wille der Einwillzung verdainmlich/ 
Man fiehe, daß Abdlard hier bie Aeuffering 
des ſinnlichen Begehrungsvermögens mit der 


Aeuſſerung des vernünftig freyen Willens , der 


ſich in Beziehung, auf jene nach einem hoͤhern 
efege beftimmen oder nicht beflimmen kann, 

u. nf wile 

Jige aber in das ein, mas nicht erlaubt ft, wenn - 


er fih von der Ausübung defjelben nicht zurück“ . 
daͤlt, ſondern vielmehr bereie iſt, es zu ehun, 


fobald ſich ihm nur eine Weranlaffurig dazu darr.. _ 


- bietet. Der Vorfas ift eben fo ſtraͤſich, wie 


die That; denri, wer'einroilfigt, Böoſes zu thun, 


> hat es, fo viel an ihm Siege, bereits” gerhan, 
Die Vollziehung der. Sünde vergrößert die 
- Schuld: und Verdamnjß derfelben bey Gort 


nicht, .- Der Einwurf, daß die Vollziehung 


„ber Sünde von einer $uft begleiter werde, ‚wel - 


che die Schufd vergrößere, ift ungültig; denn 


08 fann nicht beriefen werden, daß die Luſt an 
2 fih felbft eine Sünde ſey, und nichts kann ben. 


denſchen (huldig machen, was durch die Eins 
richtung der Natur felbft nothwendig ft, Man, 
kann eben ſo wenig bey einer guten That eine 
zwiefache Güte annehmen, die fe der Ab⸗ 
fie und. die Güte der Handlung. Man irrt 
ſich, wenn man annimt, die gute Abfiche, und 


die Wollziehung derſelben, waͤren zwey gute. 


Dinge, die zuſammen genommen mehr gel“ 


| en müßten, als jedes für ſich ſelbſt. Erteme | 
oo. En | Ze 


[4 
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Aeiglich auf die Abſicht an. Wenn zwey Per⸗ 
Puen den guten Vorſatz faffen, Armenhäufer zu 

Bauen; der eine ihn wirklich ausführt; dem ans 

sen aber das Geld dazu entwandt wird, fo daß 
€ ihn nicht ausfuͤhren kann; fo hat dennoch je⸗ 
ner Feine größere Vergeltung ‚bey Gott zu er- 
warten, alg dieſer. Sechstens: ine gute 


Sal ift diejenige, die in ſich ſelbſt recht if; | 


‚ eine Handlung :oder ein Werk aber,’ das Je⸗ 
miand verrichtet, iſt gut, nicht, weil es an ſich 
PVlbſt g ut iſt, ſondern weil es aus einer guten 
Delle (einer guten Abfiche) herfließt. Dieſel— 
ben Werke deſſelben Menſchen koͤnnen daher zu . 
verſchiedener Zeit gut oder boͤſe ſeyn, je nach⸗ 
bam ‚die Abſicht dabey gut oder böfe iſt. In 
polen folge nicht, daß die Ab icht gut fen, 
Ben ſich Jemand es einbildet, wie die Verfol⸗ 
ide ‚her Märtyrer waͤhnten, daß ihr Verſahren 
hagen dieſe Soi gefalle. Der Werth Der Ab⸗ 
te nat nicht ‚don der fabjectiven Meynung, 
IonNerR. non ihrer objectiven Uebereinftimmung 
. aueh Gesten ab. Bey dem. Allen läßt 
Her doch nicht behaupten, daß diejenigen 
ten welche & eine vöfe abe One —5 — 
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jo: er , daß man. boͤſe Handlungen 
fe N and ei nur Sn , 
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‚ den im engern Verſtande nennen Fonne; daß fie 
aber doch Sünden im weitern Berftande feyn 
foͤnnten, ſofern Uniffenheit und Ungfauben als 
Folgen ber Verdamniß des erſten Menſchen be⸗ 
trachtet wuͤrden. Siebentens: Gott hat 
nicht alle Suͤnden ohne Ausnahme verboten; 
ſondern es giebt auch Schwachheits ſuͤnden ‚oder 
verzeihliche Sünden. Wollte man das Gegen⸗ 
eheil annehmen, fo fcheint der Sorrheit eine, 
Vnbilligkelt zur Saft zu fallen, weil fie in dem 
Falle ein Verbot gegeben Hätte, deſſen Beo⸗ 
bachtung feinem Menſchen möglich waͤre. Ei⸗ 
gentlich von Gott verbotene Suͤnden find nur . 
ſolche freye Handlungen, die unmittelbar eine 
Einwilligung des Menfshen in die Werachfüng 
- Bortes ausdruͤcken. Zu ben verzeihlichen Sün« 
ben zähle Abaͤlard alle diejenigen, von dene | 
ein Menſch weiß, daß fie unrechemäßig find, 


| u ober gleich in bem Moment; wvo er fie begeht, 


| ſich der Unrechtmaͤßigkeit herſelben nicht exin⸗ 
Rett. Der übrige Theil der Moral Abaͤlards 
hat mehr Beziehung auf Die ‚damalige kirchlich 
Dermach⸗ als auf die Poilfüppi Überhaupt, | 
Aalarai Kihien, fen uber das: keito- te 
a ipfom, in Periü Thef, abecd. nov. T.IIE p. 
| ©. 6a5. — Fuͤr die Geſchichte der morali⸗ J 
ſchen Denkart in Dein vaͤchſten Zeitalter nad) 
Abaͤlard, und ſelbſt der wiflenichaftlihen 
; Blärbeitung d ber Moral, Grupsädlig fr 


j 


. . ! 
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der tatholiſchen Kieche, iſt Die moraliſche 
* Schrift Abaͤlards, aus welcher im $ einige 
.. Hauptfätie ausgehaben find, von dem hoͤch⸗ 
ften Intereſſe. Auch wirft fie ein helles 
I ‘Licht auf Abalards Philofopble und Charak⸗ 
der uͤberhaupt. Es fcheint, daß er für fele 
nen Hang zur Wohlluſt und feine Ausſchwei⸗ 
: | ‚.. füngen moraliſche SRechtfertigungögrände ges 
ucht habe; denn feine problematifchen Fra⸗ 
3 bie Beyſpiele, welche er zur Erlaͤute⸗ 
Ag derſelben und ihrer Eutſcheibung an⸗ 
J— drehen ſich häufig um die Moraltlaͤt 
„. oder Immoralität de Umgangs der beyden 
 Gefßlecter herum, : "Und freylich Hatte 
hm auch ſein Schikſal Urſache genug gege⸗ 
ben‘, uͤber dieſe Puncte genauer nachzuden⸗ 
Lew, und durch pbilofophifche Argumentatios 
Be wo m oglich, die verlorne Ruhe und 
Zufriedenheit wieder zu finden. Sonſt iſt 
I, Galipen genommen bie Moral Addlarde 
| w ein. fonderbares Gemiſch von theplogifcher 
" Dogmatit und Philofophie. Am gefährlich, 
Sen aber. waren die Site, daß aller moras 
Uüſche Werth der Handlungen auf der Abſicht 
a es Handelnden beruhe, wobey auch die 
roͤbſten Verbrechen gerechtfertigt werden, 
J genn der. Verbrecher eine gute Abſicht hats 
.. £, ‚oder gar unr eine gute Abjicht zu Haben 
." ‚Wermeynte, follte fie gleich an’ ſich ſelbſt bös 
\ ſeſeyn; daß Handlungen verzeihlich find, 
* Jemand auch ihre‘ Unrechtmaͤßigkeit 
2; nur aber beym Handeln nicht an 
Wehr Unrechtmaͤßigkeit denkt 5 daB. Gott uns 


er, 











ni zrglich alle hoͤſen Handlungen verboten has 
u FEN Be, wei e es einem Menſchen unmg | 
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lich ſey, ſich vor allen zu huͤten u. w. Die⸗ 
ſe Saͤtze, welche Abälard ſchon bey feinem 
eben unter viele tauſende von Zuhdrera ver⸗ 
breitete, mußten den verderblichen Samen - 
in ber Fatholifchen. Kirche ausſtreuen, ber 
‚ „nachher durch die ‚Pflege der Zefuiten in 
wigfenfchaftlicher und praktiſcher Hinficht fo 
beillofe Früchte trug. Abaͤlard felbft. lehrte 
wohl nad) feiner Ueberzeugung, und meyn⸗ 
. te ed wit ber Menfchheit und der möralifchen 
Wahrheit redlich; ed war ihm Aderhaupt 2 
darum zu thun, einer vernünftigen Beur⸗ 
—ttheilung auch in moraliſchen Angelegenheiten 
. x Raum zu gewinnen. ber wie tft der Irr⸗ 
-....tham ber Ueberzeugung dieſes Philofophen , 
a... .gerabe' weil man, ſich auf die Lleberzeugung , 
..:., eines Abaͤlard, Berufen lonte, gemisbraucht 
worden! — Mergl. Cramer's fünfte‘ Forts 
.  fegung von Boſſuet's Meltgefchichte S. 373 
fe Sräudlin’s Geſchichte .und Geiſt des 
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Nicht in dem Grabe buch feine öffentlichen 
- Difpuls, Schikſale und Privarverhältnige per⸗ 
die Geſchichte ber damaligen Philofoppie ‚war 
ugo Sto Victoro. welchen Beimamen er 
mit mehriähberw ausgegeithneten Männen der. 
7 Beiiate efgularsk: Ehorgerr zu Gt, Dietor in 
— ENT NEE Paris 
Fr) on Ä | 


m! 
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Paris führte. Er war geboßren 1096, und 
ſtammte nach einigen aus dem Gefchlechte der 
Grafen von Blankenburg ab, Daher auch dies 
fe Niederſachſen als fein Vaterland angeben ;. 
nad) andern, war. fein Geburtsort Npern in "- 
Flandern. _ Seine erfte -Bildung empfieng ex 
im Kloſter Hamersleben, wo er fid) auch 

. vorzüglich. mit Mathematik befchäfftigee. Zur 
Beförderung feiner wiſſenſchaftlichen Stubien - 
begab er fic) in feinem achtzehnten Jahre nach 
Paris in das Klofter St. Victor, in welchem 
Wilhelm von Champeaur ſich aufhielt, und 
‚lehrte. Er begleitete nachher bey der beruͤhm⸗ 
ten Schule diejes Klofters felbit ein Lehramt, 
ſchrieb mehrere Werke, die damals viel gelefen 
wuürden, und ſtarb 1140 in den beften Jahren 
ſeines Sebens. In der Phifofophie und Theolo⸗ 
gie hatte auch er ſich am meiften nach dem Aus. 
guſtin, Boethius, und andern lateinifchen 
Kirchenſchriftſtellern gebildet. Auſſer den dia⸗ 
lektiſchen Werken des Ariſtoteles ſcheint er 
weiter nichts von dieſem Philoſophen benußt zu 
haben. Seine Bekantſchaft mit arabiſcher Litera- 
tur it. zweifelhaft; zum mindeſten war fie ſehr 

"geringe. Hugo aͤuſſert mehrmal ſehr unbefan⸗ 

.gene amd. geſunde Urtheile über die Philoſophie 

% und Philoſophen in feiner Epoche, die feine 

JDenkart uͤberhaupt In eiriem vortheilhaften Lich» 

ne zeigen. Er beſchwert ſich lebhaft, Daß man 

die Saupsgagelegenheie ber Philofophie in die 

VDuble Geſch.d. Phil.5. . OD . Kunfl 


\ 
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Kun fege, einen fachleeren Wortſchwall zu 


machen, und dadurch das, was an ſich klar 


und beutlich rn. , verdunkele. 


ä 


Der vornehmſte Gegenſtand der Philoſo⸗ 
phie Hugo's war ebenfalls bie rationale Theo⸗ 
iogie. Er ſtellte für das Daſeyn Gottes 


mehrere Argumente auf, die ſich zwar auf die 
itzt gewoͤhnlichen und bekanten Beweisarten 


zuruͤckfuͤhren laſſen, aber doch. dieſe in neuen 


Beziehungen darſtellen. Die Dernunft, ſag⸗ 


‚te er, ift vom Rörper weſentlich verfchieden; 
ſie iſt unfich bat und geiftig. Aber fieift eis . 
ne enbliche Vernunft; wir haben nach unferem - 
eigenen Bewußtſeyn nicht immer eriftire. tun - , 
kann die Vernunft, weil fie geiftiger Natur if, 
weder aus unferm eigenen, noch aus einem an ⸗ 
been Körper entſprungen ſeyn; ſie muß aus 
—Michts, ohne alle Materie, geſchaffen ſeyn; 
und folglich einen Schöpfer haben. Alles, . 
was entitanden ift, feßt etwas Anderes voraus, _ 
wodurch es entſieht; und was nicht urfprüng-- - 
Sich durch ſich felbft vorhanden; iſt, kann auch 
nicht urfprünglidy ein Anderes hervorbringen. 


Es muß demnach ein dusch fich felbft vorhan⸗ 


“ bde denes Be sen, und difes if Son. Ei 


— 


5. a \ 
yo » 
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‚ anderer Beweis, welchen Hugo für das Da- 
ſeyn Gottes gebraucht, beruht auf teleologifchen 
Gründen. Jeder Trieb und jebe Begierde ei» 
nes Gefchöpfes in der Welt finder ein Object, 
wodurch fie befriedige mid, Wäre die Welk 

das Werk des Zufalls, fo würde diefe Zufam- 
menſtimmung der Objeete mit den Trieben und 


Begierden der Gefchöpfe unmöglich feyn. Das 


zu komt, daß die Koͤrper in ihren Thaͤtigkeiten 


and Bewegungen überhaupt aufs volllkommen · 


ſte mie einander zum Ganzen harmoniren, 0b» 

gleich die Thärigkeiten der Koͤrperwelt ſehr ver ⸗ 
ſchieden und oft einander geradezu entgegenges 

Jetzt, und fich gegenfeitig zerflörend und bes 
ſchraͤnkend find. Es muß alfo eine Vorfehung 
Eexiſtiren, bie diefe Harmonie der Dinge hervor« - 
bringt, und über bie Erhaltung derfelben male 
tet. : Diefe Vorſehung fann aber nur ber Gott⸗ 
heit zugeſchrieben werben. Auch in Anſehung 
der goͤttlichen Eigenſchaften har die Vorftele 

lungsart Hugo's manches Eigene. Gore Ifl 


unveraͤnderlich, weil er überall wirklich gegen 


waͤrtig, und Doch einfach) iſt. Er kann al 
‚ feinen Ort nicht wechfeln; feine neue ‘Befchaf- 
heit annehmen; denn. er iſt Urheber alles 

Seyns; er ift Feiner Zunahme und Feiner Abe 
nabene ſauͤhlg; benn ben Zumachs müßte er von . 
. außen;sebolten, es iſt aber nichts außer ihm, 
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212 Geſchichte der Philoſ. im Mittelalter 
nern Qualitäten unterworſen; dern ber Nature 
lauf ift unabaͤnderlich beſtimt, und die Erkent⸗ 
niß Gottes iſt unendlich vollkommen, und‘ ſich 
alſo immer ſchlechthin gleich. Die Moͤglichkeit 
der Allwiſſenheit Gottes in Beziehung auf die 
Freyheit des Menſchen machte auch dem Hugo | 
eine Schwierigkeit. Die Art, wie er ſich zu 
I; beifen ſuchte, verraͤch Subtilitaͤt tes Scharf 
ſinns, wiewohl fie nicht befriedigend if. Von 
einem, der nie lefen wird‘, iſt möglich, daßer 
leſe. Weiß nun Sort, daß er lefen wird, ſo 
iſt fein Vorherwiſſen falfchy, weil ver Menſch 
nie leſen wird. Weiß es Gott nicht, ſo iſt 
moͤglich, daß Oottes Wiſſen vergroͤßert werde, 
weil es möglich iſt, daß ber Menſch leſe. Gott 
Niſt aber allwiſſend, und es wäre alſo moͤglich, 
daß Gott mehr wuͤßte, als er weiß, was ſich 
gleichwohl widerſpricht. Hugo erwiederte hier⸗ 
auf: Man kann weder ſagen: Gott weiß, daß 
der Menfeh leſen wird; noch: Gott weiß nicht, - 
7 daß ek lefen wird; fondern Gott weiß, daß der 
Meaenſch nicht ieſen werde. Das andere ſchon 
voben erwaͤhnte ähnliche Argument gegen die Un⸗ 
truͤglichkeit bes göttlichen Vorherwiſſens beant«- 
worfete Hugo fo: Das Künftige muß norh« 
wendig erfolgen, weil es fonft- nicht zukuͤnftig 
ſeehyn koͤnte. Aber ſoferne es nicht innere Noth⸗ 
Wwendigkeit hat, bleibe es doch immer innerlich 
zufällig. Was die Gottheit vorher weiß, muß 
oo regen denn ſonſt koͤnte ſie J— J 
n ni t 
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nicht vorherwiſſen; aber. an ſich iſt es nie 
minder zufaͤllig. Das Vorherwiſſen Gottes 
hleibt demnach untruͤglich. Dad Daſeyn des 
Uebels in Beziehung auf bie Weißheit und 
Buͤte Gottes fuchte Hugo auch auf eine eigene 
Art gu rechtfertigen. Der Sag: Gott will. das 
Gute, und will das Uebel nicht, iſt nach ihm fo 
zu verſtehn: Gott urtheilt, daß das Gute niit jeiner 
NMatur zuſammenſtimme, und das Uebel biefer 
zuwider ſey. Wenn gleich alſo Gott das Uebel 
nicht will (niche billige), fo will er doch, daß es 
exiſtire, weil es in Ruͤkſicht anderer Dinge gut 
iſt, wiewohl nicht an ſich ſelbſt gut. Auf den 
Einwurf, daß Gott hier als Urheber bes Ue⸗ 
bels erſcheine, weil er Urheber alles Guten, 
und es ein Gut ſey, daß das Uebel exiſtire, ent⸗ 
gegnet Hugo: Gott wolle nicht das Uebel an 
ſich ſelbſt; er wolle nur, daß das Daſeyn deſ⸗ 
ſelben gut ſey; er kehre das Uebel zum Guten. 
Gott leiter alles zum Wohle des Ganzen, und 
dieſem muß das Wohl des Einzelnen nachſte · 
sen. , Man fieht leicht, was diefes Raiſonne⸗ 
ment als Theodiche für einen Werch habe 
Eine originale von Hugo aufgemworfene Frage, . 
an bie vor ihm Feiner gedacht hatte, ift diefer: 
O5: die Mache Gottes größer fen, als fein 
Wille? Wird angenommen, daß fie es wäre, 
fo Heſteht eine Ungleichheit im Weſen Ovties, 
 webiiich. hie Cinfachheit. deſſelben aufgehüben 
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6. Hugo di Ste vidor⸗ Opp. T. m (Parif, , 

| 1526) fol. 9 ſq. Vergl. Tiedemanns Geiſt 
der ſpeeulativen Philoſophie B. IVS. 290 

PM, Dem Bugo wird auch ein Werk 


über die Seele in vier Büchern beygelegt; 


es it aber zweifelhaft ‚.ob er wirklich der J 


Verfaſſ. r deſſelben iſt, und ob es nicht 


aus einem fpitern Jahrhunderte, vielleicht 


von einem Schr „Reller deffelben Namens, 


ba. diefer Namen in ber Literargeſchichte des | 


Riitgeaue⸗ ofter vortomt herruͤhrt. Es 


nur 
0 nn 


214 Geſchichte der Philoſ. im Mittelalter 
tkann Gott, was er will, und win, was er- 

- kann, Gott thut alfo, mas er will. Hieraus 
aber folgt daß Gott nichts mehr thun kann, 
als er thut, und daß er alſo nach Norhwenbi 

keit handle. Dieſen Einwurf löft Hugo da⸗ 
durch: Wenn Gottes Macht darum größer it, 
als fein Wille, weil er manches chun fan, 
was er nicht will: fo iſt auch wieberum fein 
Wille größer, als feine Mache, weil er mane 
ches darum nicht thun kann, weil er es nicht 
will. Die Macht Gottes wird alfo dadurch 

nicht befchränft, daß fie ohne den Willen nichts 
ausführt; fo wenig, mie der Wille Gottes . 
nicht Dadurch befchränfe wird, daß er nicht ab. - 
les will, was Gott nach feiner Mache kann. 
&o find demnach Macht und Willen in der 
Baͤttheit identiſch, und beben beyde einen gie J 
chen Umfang, Ä 


. 
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niur auß' den Schriften arabifher. Aerzte, 
75 Die fie ihrerfeits von ben Griechen entlehns 
.-.. ten, geſchoͤpft haben koͤnte, und Die Bekant⸗ 
ſchaft Bugo's mit arabiſcher Literatur iſt, 
—wie ſchon erinnert worden, problematiſch 
, Zur Beurtheilung der Pſychologie bed Hugo 
iu ME das zweyte Buch um wichtigſten. Er 
>. Antexrfcheibet bier eine vernänftige und eine - 
";., ‚Sinnliche Seelentraft. Jene it das Vermdb ⸗1¶ 
"gen der Begriffe und des Denkens übers 
‚haupt, das eigentliche Seelenſubject; diefe 
MM das Vermögen der Empfindungen, 
ſſchauungen und Einbilbungen-, bad mir der 
x vernänftigen Seele verbunden tft, und ges 
meinſchaftlich mit ihr zur. Erkentniß ber 
s»  Ginnenwelt wirkt. Die finnliche Seelen⸗ 
lenkbkraft Hält Bugo für eine aus Teuer und 
Luft gemifchte Subſtanz, die ihren Haupt⸗ 
fig im Herzen babe, von hier zum Gchbirue, 
-.”  auffteige, und. die fünf Sinne in deu dazu 
gehörigen Organen hervorbringe. Eben dies 
8... fe feurige Luft, welche die Außern Sinne 
un erzeugt, bewirkt in einer der Hituhoͤlen, 
rn, welcher fie fich ‚verbreitet, die Einblle 
hduangskraft. Dann affieirt fie mitten im 
Gehirne die vernünftige Seele, und überlie« 
fert dieſer die Bilder der Sinneneindehde, 
ir. am fie in Begriffe zu verwandeln. Es lies 
“rn gen.bey diefer Vorftelungsart Mepnungen 
22408 Balken zum Grunde, bie von Yras 
"er Derm angenommen, und dadurch im Occi⸗ 
a An auch unter den Shriften bekant gewor⸗ 
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216 exit: der wiel im itnlaltee 


| x⸗ docecy (Aber die Unfangsgrände ber 
Philoſophie) vorkommen, Die Beda’s Werken 
beygedruckt, auch von den Altern Schriftſtel⸗ 


.; lern dieſem beygelegt ift, von andern aber. dem 


‚ Wilbeim de Conches (Guilielmus de Con- 


| \ chis),, derim Anfange des zwölften Jahr: 


haunderts lebte (+ 1150), unb noch von 

» andern unter dem Titel: de philofophia 
mundi, dem "onorius, Presbnter von 
Autun, zugefchrieben wird. Es wäre moͤg⸗ 

Ah, daß aus biefer Schrift die obige Theos 


vie in Bugo's Merk eingefchoben wäre, dba 


“der größtentheile myſtiſche und frömmelnde 
Inhalt dieſes tm uebrigen gar nicht damit 
zuſammenſtimt. | | 


6. 665. 


Ein anderer Zeitgenoſſe Abaͤlards war 
Gilbert de Ia Porrée (Gilbertus Porreta- 


nius), gebürtig aus Gascogne, Lehrer der Theo⸗ 


logie in Paris und zulege Biſchoff von Peiton, 
Er ſtarb 1154. Wegen feiner Erflärung von 
ber Dreyeinigkeit in dem Commentare zu dem 
Werte bes Boethius uͤber dieſe Materie wur⸗ 
de er der Kaͤtzerey verdaͤchtig ‚ defhalb von dem 
damaligen großen Kägerverfolger, dem ern» 
hard, Abt von Clairvaur, "angeklagt, und- 
. zum Wieberrufe gezwungen. Seine unter den. 
Sqoleſtiteen fr berät Hogandhung defex . 

pri. 


b A 


| 


f 


xvm. est Bone Ep.d. „fol Pt. = 


prineipiis ſollte eine Einleitung in die Ariſtote⸗ | 


chen Kategorien ſeyn, ift aber viel dunkler, 
als vleſe ſelbſt, und enrhält auch manches Ei- 


 yentümliche, was durch die damalige Anſicht 
ee ' Beurtheilung der Naturprincipien beſtimt | 


wurde. Die Norm, als bee Materie entge⸗ 


gängefegt, erkläre Gilbert für einfach, und une 


veraͤnderlich. Sofern fie zur Materie hinzu · 
tot, wied biefe nicht größer Durch fie, wie fie 


"Dein" werden müßte, wenn Die Form etwas _ 
Zuſammengeſetztes wäre. Gilbert feheint die 


KForm auf einen Begriff zurücfgeführt zu haben, 
‚der fle felbft ſogar rationem nennt, und war 
aiſo eigentlicher Realiſt. Die Unveraͤnderlich⸗ 
Belt füge er ber Form bey, weil fie ſelbſt nie ver⸗ 
Andert werbe, ſondern nur das Subject, zu 
dem ſie hinzukomt, Veraͤnderungen erfahre. 
Auch das Allgemein⸗ war ihm nicht ein bloßes 

So mie er ben einzelnen befondern 


Dingen ber Form nach’ eine Mealität beylegte, 
vwiewohl dieſe nur durch den Begriff beſtimt 


wurde, fo ließ er das Allgemeine aus ber Ver⸗ 


Anigung ber einzelnen beſondern Dinge entſprin · 
gen, wie ein Ganzes aus Theilen. Die dar 


le gangberen Erklärungen von der Möglich. 





u. R ‚Her intenfiven Zunahme und Abnahme. der 
' .. Dinge verwarf Bilberr ſaͤmtlich. Man. leitete 
-_ Rleiferraus ber Zunahme und Abnahme bald ber 





fe; bald der Formen, bald beyder. 


ee We erſte Eria Aura wandte Gilbert ein: 


”., — 
7 
.. . . ı J 


5 Ein. 





J 


\ das etwä nur einen weißen Fuß babe, und fey 
doch nicht größer, als dieſes. Gegen Die an - 


dere: daß man alsbenn einen Menfchen: ober 
ein Pferd weißer als eine Perle nennen müfle, 


weil das Weiße in jenen beyden mehr Raum 


ſen auch diebritte. Bilbere nahm alfo zur Erklaͤ 


zung sufällige Sormen (fortmas adventitias, ” 
acidentaies) an, die der Abwechslung an In⸗ 


tenſion dadurch ſaͤhig wären, daß ſie ſich dem 


“Das Wort Weiß bezeichnet den Begriff ber 


zu 


abſoluten Weiße, und nun heißt die Form 


miehr ober weniger weiß, bie ſich dem Begrife 
fe mehr. oder weniger nähert. Es ift einleuch⸗ 


— 


21s Geſchichte der PHilof.im Mittelalter. 
Eine Perle heiße doch weißer ein Pferd⸗ 


einnehme, als in dieſer. : Eben dieſe @inwen- 
dnungen, Die die beyben erften gangbaren Erklaͤ 
rungen auf einen Widerſpruch hinführen, tref⸗ 


* 


t 


‚Begriffe mehr ober weniger mäherten, welcher 
durch. ein Wort eigentlich bezeichnet ‚werde. 


tenb, daß Gilbert burch dieſe Ertlärung nichee ’ 


alarte. | 


e. Bruckeri bil: erit. Philof. T. IT p. 768. 


Gitberti Porretani Comm, in Boethium de 


> « ‚Irinitate in_den Opp. Boethii. Ejund.‘ 
de ſex principiis, in den Altern lateinifchen- 


j Angaben der Merle des Aripstcht, 


x 


Pa I, 


$. 666. 
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5. 666. 


E Abaãlard hatte meht Schuler, bie fehr be⸗ 
ähm wurden, und auf "Die nächftfolgenben 


Schikſale der Theologie und Philoſophie großen 


- Einfluß hatten. - Zu dieſem gehörte erſtlich 


Peter aus der Rombardey, ber die. Theolo⸗ 


gie und Philofophie in Der Abtey der heil. Ge⸗ 


novieva zu Paris oͤffentlich lehrte. Er unter» 


richtete auch die Soͤhne Königs fubgoig des 
Yıl, und gelangte dadurch zur bilchöflichen 


— 


Wuͤrde in Paris. Sein groͤßtes Verdienſt, 


+baß er ſich als Schriftſteller erwarb, beſtand in | 


dem Werfe Magifter fententiarum. welchen 


* 


Titel ihm ſelbſt das Zeitalter zum Beynamen 


u = Es enthielt das gangbare bogmatifch 
| vlogiſche Syſtem meiſtens nach dem Augu⸗ 


* 


und zwar fo, daß dem vom eilbebert Ä 


006 Laverdin gegebnen Mufter zufolge, bie 
phlloſophiſchen Einwuͤrfe den Glaubenslehren 
‚qntgegengeftellt, und mit den Gründen fuͤr und 
wider vorgetragen wurden. Zuweilen ſucht 
Perer bie philoſophiſchen Einwürfe und Zweifel 
ach phtofopfifche Gegengründe, oder burd) ge⸗ 
gauere Beſtimmungen und Diftinctionen zu her. 
hen; ſehr oft aber beruft er fich Ichlechthin auf _ 
die ‚Auctopität ber Kirchenväter, um fie nieder⸗ 


..Wußchlögen. Uebrigens betreffen die philoſophi _ 


= Si tdeuichen Eigenſchaften, en 





ifel ‚ die er vorbringe, meiſtens die 


er⸗ 


* 


220 ‚Säit der hhilt im mitcdalter 


Reli Gottes zur Welt, So erwaͤhnt er 
eines Einwurfs gegen die Exiſtenz Gottes: 
Waͤre nichts Ruͤnftiges, fo konte Gott nichts 


5 J vorherwiſſen; nun iſt aber moͤglich, daß Gott 
haͤtte nichts ſchaffen koͤnnen, daß alſo nichts 


 Rünfrges ‚gewejen wäre; alfo ift auch möglich, 


daß Gore nichts vorherwiſſe, unb das Vorhera 


wiffen ift demnach feine wefentliche Eigenſchaft 
Gottes. Nun aber gehört das Willen und, 
‚folglich auch das Vorherwiſſen zum: Weſen Bots 


tes felbft; wäre es möglich, daß Sort nicht vor- 


her wüßte, fo würde es. auch möglich ſeyn, 


daß Gott nicht eriftiree. Petrus fuchte diefem 


Einwurfe durd) eine Diftinction auszubeugen. 
Gore iſt nicht vorherwiffend, kann entweder 


" Beißen: es find feine Gegenflänbe feines Wiſ⸗ 
fens vorhanden ; oder: er hat nicht das Vermoͤ⸗ 
sen, das Künftige vorher zu wiffen. In dev 
erſtern Bedeutung kann man das: Vorherwiſſen 


Gottes leugnen, ohne dadurch feiner Vollkom⸗ 
mienheit und weſentlichen Exiſtenz den gering⸗ 
fen Eintrag zu thun. In dem obigen Raiſon ⸗ 

‚ nement iſt aber auf dieſen Unterſchied Feine 
Ruͤͤckſicht genommen; daher es auf einem Pa- 


ralogism beruht. Die reale Allgegenwart 
Gottes nahm Petrus in Siune-der Kirche an, 


fand aber bie Erklaͤrungen der Kirchenvaͤter 

von derſelben unzulaͤnglich, und hielt ſie ſelbſt 

für ſchlechthin unbegreiflich: Gegen die Al 
‚made € Bortes dei er folgenden Finn: 


\ 


. 
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Gott kann nichts anderes, und auch nichts | 
beſſeres machen, als was er gemacht Bat; ee- .. 
> ann auch nicht Etwas von den, was er ge 
möcht hat, nicht Machen ; denn Gott kann uͤber⸗ 
haupt nichts anders hun ‚ als was gut und 
recht iſt. Es iſt aber nur das gut und recht, 
was er thut; Denn wäre es etwas anderes, fo 
that Gott nicht alles, was gut und recht iſt. 

Mithin iſt Gott nicht allmaͤchtig. Petrus ent⸗ 

gegnet: Gott kann nichts anderes thun, als 

was gut und gerecht waͤre, wenn er es thäte; 
aber er kann vieles hun, was weder gut noch 
recht iſt, weil es nicht iſt, und nicht ſeyn wird. 

Jener Einwurf wurde auch ſo ausgedruͤckt: 

Gott thut oder unterlaͤßt, thut oder un. 
 terläßt er aus der beiten und weiſeſten Urſache. 

Dieſe Urfache, oder Vernunft, gehöre zu ſei⸗ 

. nem ewigen und unveränderlichen Weſen; aljo 
Kinn. Gott nichts thun und unterlaſſen, als 
was er thut und unterlaͤßt. Die Antwort des 

| Detrus ift: Gott kann nad) eben ber Urſache | 
ober Vernunft auch thun, mas er läßt, und 

laſſen, was er. thut. Daß dieſe Gegenargu» 
mentatlonen ſehr unbuͤndig waren, bedarf kaum 

eher: Erinnerung. Auch über das Uebel und 
deßen Verhältnig zum göttlichen Willen bat 

Ders diſputirt. Man fagte: Gott muß das 

el ‚gewollt. haben; denn hätte er es nicht ge« 

\ mofley. “fo wuͤrde es nicht eriftiren; ober man 
| mitee men, daß Gott nicht allmächeig. 

2 cſey. 
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ſey. Nur hat aber Gore das Uebel nicht: | 


ſchlechthin ale Uebel gewollt; ſondern er wollte 
das Uebel, weil es que war, daß fbas 


Uebel exiſtirte. Petrus feste diefem Raifonne · 
ment bie Behauptung entgegen: Gott mil 
nicht, daß das Uebel eriftire; er will auch nicht, 


daß es nicht exiſtire · Wollte Sort die Eriftenz - 


des Uebels, fo würde er es hervorbringen und ' 
„der Urheber deſſelben feyn; wollte ‚Gore, 


daß es nicht eriftirte, fo würde es auch nicht. 


erxiſtiren, ober Gore wäre nicht. allmächtig. 


Gott Hat alfo-bloß das Nichtwollen, daß das _ 


VUebel fen; das heiße mit andern Worten: Er ” 
will die Eriftenz bes Uebels nicht; aber er laͤßt 


fie zu. Auch mit biefee Antwort war jenes | 


J Raiſonnemient fe ſchucht wiberlegt 


J — \ 


Bruckri hi; erit. phil. T. III p. 264. Peri 
'Lombardi Sentent, I. Vergl. Tiedemann’s 


Geiſt der fpecul, Philof B. IV. ©. 300. —..: 
77 €, war wirklich eine finnreihe Erfindung, 


| der Vernunft in ihrer Dialektik freyes Spiel 
zu laſſen, dadurch, daß unur als ein 
Spiel betrachtet wurde, wobey ber orthodos 


re Glaube weder eiwas gewinnen , nach et« 


was verlieren könne, Ohne biefe Erfindung - 


würden Raifonnements gegen die göttlichen 


Eigenfchaften, wie mehrere bey biöher ers 

wähnten find, als bie verbammungswürbig, 

ſten Kaͤtzereyen haben erfcheinen müfjen: 

Die Dernunft behauptete bier ihre C2 
dur 


ie VE 
ER Fu 


ı4 
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u Bird) eine Sophiſterey, Inzwiſchen wurde 


doch oft. aus dem Spiele ein Ernſt; dann 
kam es auch denen, die ihm nachhiengen, 
ſehr theuer zu ſtehn. Daß die Haͤupter der 
Kirche nicht ahndeten, wohin am Ende 
auch jened Vernunftſpiel führen moͤſſe, iſt 
fan immer ein Beweis von ihrem Bloͤd⸗ 
une. 


— 
jr won Pan Er 
.Cs \ 


— 


ge ahnlichen dialektiſchen Unterfuchungen 
über die Natur der göttlichen Eigenfchaften und 


i ur Berpäkuf zur Welt befchafftigte ſich auch 


ugs, Erzbifchof von Rouen (Rothomagen- _ 
ſuʒ), ein Zeitgenofle Deter’s aus der Lombardey. 
Er war aus Amiens gebuͤrtig, ward Moͤnch 


in dem Kloſter zu Clugny, wo er auch ſeine 

erſte literariſche Bildung erhielt, wurde her⸗ 
nach Abt zu Reading in England, und zuletzt 
J Erzbiſchof zu Rouen im Jahre 1130. Er 
ſtarb 1164. ‚Unter feinen Schriften find ſeine 





egifchen. Dialoge ober Quaelliones am 
An - Die Allgegenwart Gottes: 


oßne Ausdehnung ſuchte er durch eine Verglei- 
* 


mit ben Qualitaͤten zu erklaͤren, wie 


| Härten. Wie die Gefundheit ſich 
per befindet, sone ausgedehnt zu 


ne, ! , D 
— ’ . _ . I 






fee: ‚mehrere: Meü’Platonifer und bie Kirchen · 
‚de tet ed) 


- u ’ 
.. . r — 
— 


v 


— $ 66. — 


er 


224 Seſchchide pyil in Site 


Pr 


ſeyn, foift Gore überall ganz gegenwaͤrtig und 
doch nicht ausgedehnt. Es iſt nur zwiſchen 
den Eigenſchaften Gottes und ven Qualilaͤten 
der Dinge der Unterfchied, daß die logtern aufs 
„gehoben werben, fobald die Dinge aufgehoben - 
werden, jene aber auch nach. Aufhebung alter. 
Dinge doch beftehen konnen. Hugo überfah 
bey diefem Gleichniße, daß die Gegenwart dee 
Maalitaͤten der Dinge nicht diefelbe mit der Geo 


>. genmwart einer Subſtanz jey. Auch das Da⸗ 


u 


feyn des Uebels in ber Welt fuchte Hugo mit 
dem Begriffe der Vollkommenheit des goͤttli⸗ 
chen Urhebers derſelben zu vereinigen. runs 
terfchied das Uebel in das phyſiſche und morali« 
ſche; zu jenem rechnete er Das Seiben des Körs 
pers und der Seele; nahm es aber nicht für abfor 
lutes Uebel an; für ein ſolches ließ er nur das 
moraliſche gelten. Er ſchrqaͤnkte alſo auch die 
Theodicde ledi lich auf Die Beziehung zu diefem 
ein. Nach ihm ift das moralifche Uebel an ſich 
nichts; denn es weicht von dem hoͤchſten Gute, 


„ber: Gortgeit,, ab, die allein Die Nealirät aus 


deuͤckt; was aber hiervon abweicht, ift nichts, ; 
Was Gott als wirflich berverbringt, iſt gut; 
ı das Boͤſe ift nur eine: Negation. Ein endliches 
vernuͤnftiges MWefen- handelt gut, ſofern es in. 
feinem Wollen und Handeln mit dem Willen _ 
Gottes, der. nur das Gute Heryorbringt, zu⸗ 
ſammenſtinmt; es · handelt aber boͤſe, wenn es 
von dem Willen Gottes abweicht. Das rs 
gt 


- 


De 2 


xvm. abſ Zwehie Ep. d „fol » 30 


Uiegt: bloß ber. Abweichung;. das Aandein 
on.fich ſelbſt, ſofern dadurch etwas Wirkt 

dem. Stande komt, iſt immer gut. £ 
Beziehung auf: Bl ift folglich. jede Handhing | 
gut, "weil. det Willen nur das Gute 

" perponbringt und dag Handeln an ſich gut iſt, 
ſofern es in Gott feinen Grund hat; in Bezie⸗ 
Big auf den Handelnden aber kann eine Hand⸗ 
lung bbſe feyn, wenn: fie von dem goͤttlichen 

. Willen abweicht. : Das -Scharfjinnige in Diefer 
Argumentation-zur. Rechtfertigung ber Gottheit 
wegen des Uebels iſt nicht zu verkennen; ſie iſt 
auch von den ſpaͤtern Philoſophen zu demſelben 
Zwece öfter benutzt worden; iſt aber eben fo 
wenig befr ledigend/ wie alle andaren, bie man 
hat, da das Boͤſe nichr für eine 
bloße Negation gehalten werden kann, und die 
Fähigkeit des Menſchen, von dem göttlichen 
Willen abzuweichen doch immer als in eben⸗ 
dieſem Willen gegruͤndet betrachtet werden anf, 

j ugon. |] 'otHoiha Diafcgi feu quae theot. 
| $ Ey Her dei —8 T. V | 
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| 6 5 Schiene Pal im Mutelaller 


Salisbutymledem —— 
vus; —* Er erzaͤhlt ſetbſt in einem ſeiner Wer· 
te Metulogicus. die Geſchichte ferien Gradi, 


und haraktetifire feine Lahrer. Sehe fruͤh im. 


1137) begaber fich aus Eiiglätsnäch Frankreich, 


Horte zu Paris den Abaͤlard, und nachdem bieſer 
"dor das Concilium zu Sens gefodert wars den 


Robert: von: Meluͤn, Wilhelm von Com - 


ches, wi a. Ungeachtet er großen Fleiß auf 


die Gegenſtaͤnde gewandt hatte, auf welche ſich 


damals der gelehrte Unterricht faſt ausichlie 
fend begog, fo hatte er doch einen zu gefunden J 


Verſtanð, ind zu viel praftifchen Sinn, 


ſich dadurch befriedigt zu finden; Er: 4 


bdaß mit ällen dieſen dialektiſchen Spitzindig⸗ 


keiten, welche bie Köpfe ſo ſehr beſchaͤfftigten, 


fuͤr das wirkliche geſellſchaftliche Leben wenig 


gewonnen werde; ja daß vielmehr die wahren 


Zwecke, welche die wiſſenſchaftliche Bildung 


N 


daben ſollte/ dabey gänzlich verfeple, die Dank: 


art des Zeitalters verſtimmt, und von bem rich. 
Ä dem Wege yar groͤßern Cultur abgeleitet wuͤrde. 
Daß Johann fo unbefangen und fo treffend 
über den Werch der Philoſophie / ſeiner Zeirger 


noſſen urtheilte, hatte auch wohl mie darin ſei⸗ 
‚nen Grund, daß er fehr bürftig unb deshalb 


ar war, Kinder zu unterrichten in Spra- 


en, in hiſtoriſchen, geographiſchen, phyſika⸗ 


liſchen und andern Vorkentnißen. Da er ſich 


af ſelbſ Kentniße deſer Audewerben muge " 


u 


+ 


% 


\ 
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er Oplegpahei,. zwiſchen dem Jolegeſe 


planet berfeiben, der ſich immet offenbar 


vBoawaͤhrte, unh dem Yusereffe;. und Nuztzen der 


Camaligen, zwar hoͤchſt ſpitzſindigen und wortrei⸗ | 


when, aber: ſachleeren Philofophia sine Bergiei- 

ag amuſtellen, ‚welche, .mweil,eg. non der letz⸗ 

se fie das wirfliche tebenngenig;ober, ar feir 
— ch machen konte, natuͤrlich ink 

‚nem Urtheile 

ohann rüpme daher auch ungen feinen "sehrech 


Dorzuͤglich den Wilhelm von Conches, unter 


deſſen Anleitung er Grammatik ſtudirte und latei⸗ 


cmiſche Claſſiker las, und von dem er ſagt, daß er | 


Die Zeit, die er feinen. Vortraͤgen gewidmet, 
‚mie bereue, und auſſer dieſem den Richard 





Aywäg benmißt,. als er.bey andern ſeiner fe rer 
erkunden Haben will. Mon.ber Art, wis‘ 
hann den Zwed literariſcher Studien beurt 
| Ker- und ſie ſelbſt betrieb, war es eine natücli 








len. vor allen ſeinen Zeitgenoſſen ruͤhmlich 
vauszeichnete. Den Werth ber Philoſophle 


*— ihrem bamaligen Zuſtande, verkannnke 
en wicht durchaus. ‚Er urtheilte nur vom ihr, 
BR 73 meiſtens auf Dialektik und Ontologie he⸗ 


war/ daß fie für fi ch gengmmen. eine 
#d Für den Geiſi durchaus unfruchtbare 
Haft fen; falls man fie nicht mit einem 





Adaß er ſich in eigentlich gelehrten Ken 


Pa ae 


zum Nachtheile der lehtern ausfel = 


| Bitchoff,. bem er mehr echte Wiffenihaf, 
heitsliebe, .- und. weniger. leeres Wortge- 


— 


ſetze (llam ſiſola fuerit, jacero exfanguerh.et 
Nerilem, nec ad fructum philofophiae foecun- 
dire animann;: ß uliundo ijoſ doncipiat),; und 
in dieſem Urtheile hätte er ganz Recht. Er 
wollte deswegen auch das philoſophiſche Stu⸗ 
dium auf die Phyſik und: Moral ausgedehnt 
wiſſen. Mach einem dreyjaͤhrigen Aufenthalte 
zu Paris kehrte er in fein Vaterland zuruͤck, 
"und widmete fih ganz der Theologie. In der 
Folge nahm er Antheil an dem. Streite der koͤ⸗ 
niglichen Macht mit der Geiſtlichkeit. Er ver⸗ 
focht lebhaft die Rechte der letztern, wozu auch 
wohl die perſonliche Gunſt der Pähfte Zugen’s 
UII und Hadrian's IV’, deren er in einen vor⸗ 
zuͤglichen Grade genoß, ſehr viel beytrug, zog 
ſich aber dadurch den Haß ber koͤniglichen Par⸗ 
tey zu, und warb nebſt dem Kanzler Thomas 
ti 1163 aus dem Reiche veriviefen. "Sein - 
Exil dauerte fieben Jahre, da die Ausſohnung 
des Pabſtes mie dem Könige erfolgte, und auch 
ven Tobann vom Pabſte die Erlaubniß zur 
Ruruͤckkehr in fein Waterland beym Könige aus⸗ 
gewirkt wurde. Er ſcheint inzwilchen eine 
Morfiebe für den Aufenthalt in Frankreich, 
Ver freylich damals für einen Gelehrten anziehen. 
der fein mußte, gewonnen zu haben. Er ging. 
bahn zuruͤck, warb hier Biſchoff zu Charires, 
und ſtarb a1ß8. — 
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“ Die Schriften des Johan von Satiobuiy | 


haben großes Intereſſe für die Charakteriftif ber. 


Philoſophie der. Zeit überhaupt; aber feine eiger 


ne philoſophiſche Vorſtellungsart, auch in Anſe⸗ 


hung der Gegenſtaͤnde, die damals vorzuͤglich ver⸗ 
handelt wurden, iſt aͤuſſerſt unbeſtimt ausge⸗ 
deckt... Selbſt Vieleß, mas er von ben etgen⸗ 
thuͤmlichen Behauptungen einzelner ſich ide 
ftreitender. Pasteye beybringe, ift nicht re 
—— De da Johann fich nicht die Mike 
gegeben bat, bie philsfophifchen Kunftause 
druͤcke, deren er —* edient, und die er frey⸗ 


lic) bey denen, für welche er zunaͤchſt Körieb, | 


als bekannt,’ vorausfegen konte, zu erf 
und er, ungeachtet feiner philologiſchen Gelehre 


ſamkeit, doch noch nicht Kentniß ber lateini⸗ 


Pr Sprache genug b:faß, um bie philoſophi⸗ 
chen: Spitzſindigkelten feiner Zeitgenofien für 
us deutlich darzuſtellen. So viel fieht man, 
>? e um dieſe Spigfinbigfeiten ſelbſt, den 


——e — und Prahlerey der 


zunachſt gegen einen armſeligen Schwaͤtzer ge⸗ 
richtet, den er unter dem Namen Cornificius 





eſes sl ‚anderer feines Gleichen zu ver⸗ 


ut, 5 Bu 9» 3 | thei on 


- . 


Philoſophaſier ſpottete. Seine Angriffe waren | 


;, bat —* und zweckten uͤberhaupt ab, den 
Werth ‚Det Kealkentniße gegen die Anmaaßun⸗ 


r 


J . ni u 1 * En r 
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theidigen. Was fuͤr fie philoſophiſche Meynun⸗ 
gen aber Johann ſelbſt hegte, iſt nicht fo klar. 


— 


Es ſcheint uͤberhaupt, daß er gar keinen be⸗ 


ſtimten Dogmatismus hatte, ſondern ein Aka⸗ 


demitker in feiner Art war, nach dem Beyſpiele 


des Cicero, wiewohl boch fein Zweifeln ſich 
nur auf Gegenflände ber Ontologie eiſtrecken 


5 mochte, weil über dieſe ſoviel geſtritten wurde, 
ohne dag doch‘ der Streit zue einem befriedigen· 


den Reſultate fügree, 2 


Kr Er u 


der bittere Spott, mit wachem Rbann von‘. 


„‚Saliebuty bie’ Nominaliften beſtritt, war 
gewiß ſehr gerecht, wenn es wahr iſt, was 
RB er vond ihnen als hiſtoriſche Thatſachen an⸗ 
en Füher. ‚ So’difputieten fie mit einsnderüber 
die Fragen; ob das Schwein, das auf ben - 
° Markt. ‚gebracht "wird, von dem Fuͤhrer, 
oder Von dem. Strike gehalten werde ? — 
sb Jemand, der einen Mantel kaufe, Ft 
die Kappe deffelben Taufe ?:.. dgl — 
I erjahit Jobann, daß fie bey ihren — 
‚. Über gewiße ehr ‚die. Zahl der. verneinenden.. 
Woͤrter fo gebäuft hätten, baß die Diſpu⸗ 
tanten und Zuhörer ſich mit einer guten: 
"Quantität Erbfen und Bohnen’ Hätten ders: 
= fehen mäffen, um_die Menge diefer vernei⸗ 
menden Wörter behalten, und hernach mit. 
. Sicherheit audrechnen. zu. Finnen, ob die 
‚zahl derfelben  yleich pder ungleich. ſey · 
Was war natuͤrlicher, als daß dies endlich 
den geſunden Verſtand empoͤrte, und die 
| beſfern anbefangenern Köpfe zur 


x 


x 
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r Satire auftelzte? Da die Zeit mit biefen 
=. armfellgen Zaͤnkereyen verberbt wurde, und 
ss cr gleichwohl einen Werth auf fie legte, 
“21:fo: waren ſie dem Emporkommen aller wahs 
en Sprachkunde, hiſtoriſchen Gelehrſamkeit, 
34 and ſalbſt einer vernuͤnftigern: Philoſophie 
ad Religion im hoͤchſten Grade hinderlich; 
nud in dem Betrachte war EB ein nicht ges 
æinges Verdtenſt, das ſich Johan von Sa⸗ 
Aisbury durch feine Werke erwarb, in denen 
2. fih mit Eruſt und Schimpf den Urhebern 
andbd Liebhabern jener Zaͤnkereyen widerſetzte. 


WUebrigens kann man body die Art, wie 
- Die verfchiebenen Parteyen der Nominal;ften 
pphiloſophirten, weder genau und vollſtaͤndig 
„genug aus ben Werken Jobann’s kennen 
„„usernen, nod que fie nad) feinem Zeugniße, 
da tr einmal ige entſchie dener Widerfacher 
Re ar,; ficher beurtbeilen und würdigen, Um 
IP Befes than gu koͤnnen, müßten wir Scheife 
rien beſitzen, die Nominalifien aus: diefer 
ndlohe ſelbſt zu Werfaffern. hätten. . Es 
hat fich. aber. nicht eine. einzige, nanılmaif J 
ſche schrift. erhalten, fondern. alles, mad - 
.;BiR Davon wiſſen, berubt theils auf allgen j 
oh nieitien biftorifchen Nachrichten, thehe uf 
ST ufigen fragmentariſchen Erwaͤhnungen 
dag Abälard;,. Auge von Ste Victot, Jo⸗ 
Ky:nbayn, von. Salisbury, die noch dazu oft, 
ncur uns ganz. unverſtaͤndlich ſind. Auch 
ty P8h die Partey der Nominaliflen immer 
Me Iqwachere; und berfchend ward fie ler 
3. Zu den Realiften gehörten die ange 
en Mitglieder der Kirche ; geſetzt > 
1166 ‚au j 
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auch / daß biefe ben Gründen, oder auch nur J 


J dem Diſputirtalente einzelner Nominaliſten 


nachzugeben genoͤthigt waren, fo hatten fie 
in ihrer kirchlichen Antorität andere Mittel, 
am dennoch ihr Webergewicht zu behaups 
ten. Da philofophifche Behauptungen dan 
- mals immer in der unmittelbgeften Desiehung 


0 zu.bogmatifch theologifden Sägen fanden, 


’ u I { ns ST. Z. 


wenigſtens gleich auf dieſe bezogen, und an 
diefen geprüft wurden, fo durfte man nur 


| ‚- eine Kaͤtzerey wittern, und ber Gegner ward 


ne leicht rieder geſchlaoen. 


ey ». 
‘3 


m I; 


In Beyehung anf den Streit der vo 
iniriifen und Realiften ift es wohl ausge ⸗ 


“macht, daß Johann von Selisbury fich zur 


Partey ber Realiſten bekaunt habe; ba: er ge⸗ 


gen die erſtern als entſchiedener Gegner auftrat, 


— Aber nicht ſoe Teiche iſt zu beſtimmen, wie er 
ſerlbſt den Realismus dachte, der Damals unter 


ſehr mancherley Modificationen, deren Jo⸗ 
bann ſelbſt mehrere anfuͤhrt, vorgeſtellt wurde. 
Er erwähnt. verſchledener Meynungen daruͤber 
vom Walther von Mortagne, Bernhard 
von Chartres, Wilheim von ne » 


Gauslin Biſchof von Soiſſoͤns, Gilbert 
von Poitou u. a.; manche derſelben beſtreitet 
er, feine erkläre er ganz ven und fo, daß 

\ men | 


! 
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man ſie zugleich für feine eigene anſehen ende, 


Aus einigen lateinifchen Reimen Bortftied’s, 
Untenpriors im Klofter St. Victor, lernen 


wie die Porretaner, die Albricaner, Ro⸗ 
bertiner und Parvipontaner als einzelne Se« 
cten upon Meafiften kennen. Die erſtern hatten 


| ige Namen vom Bilbert de la Porrke, und: 
n als überfpannte Realiften aufgeführt, 


de vie ih befländig auf die Kategorieen des Arifto- 
teles beriefen, Der . Stifter der Albricaner 
‚war Alberich von. Rheims, deßen Johann 
von Salisbury mit Ruhm gedenkt. Die dritte 


Partey hatte den Robert von Melän, einen - | 


gebohrnen Englaͤnder und wegen feiner Spig- 
 findigfeie berühmten Dialektiker zum. Hauptes 


Die: Parvipontaner endlich. befamen ihren Hat 
men vom Johann Darvipontanus, ihrem 


 sehrer,. der an ber Fleinen Bruͤcke zu Paris 





Ariſtoteliſche Realiſten, ſo daß fie entweder die 


allgemeinen Begriffe im Sinne des Plato fuͤr 
bie Realprincipien der-Sormen.ber Dinge ber 


trachteten; oder bie Kategorieen im Sinne des 


Axiſtoteles iafuͤr annahmen. Man muß hier ir 

bey gicht en Daß bie Werke. des Avis 

Sie Phyſt 4 Metaphyſik betreffend, . 
das 





” te, und fo großen Beyfall hatte, daB 
chuler fich in der Nähe feiner Wohnung 
Kr Saufen, und. in dieſen feine Lehren wie⸗ 
ber mittheilten. Ueberhaupt unterſcheiden ſich 
die Parteyen der Realiſten in Platoniſche und 


ce 


“ > 
— 


0 un , 


0234 vGeſchthte der Bhiolin mineialter J 
mlis noch gar nicht oder nie ſehr wenigen, 


und dieſen ſehr unvollkommen, befant waren; 


daß alſo bey. dieſen Realiſten, wenn: vonm den 
. Arhftotelifchen: Formen der Dinge die Rebe iſt, 


fie nicht an das eigentlich Realprincip der Form | 


an. der Ariſtoteliſchen Philoſophie. ſondern am 
die Kategorieen dachten, Was man von Ari⸗ 
 „Htötelifcher Philofophie wußte, wurde lediglich: 
aus den Buͤthern des Organen geſchoͤpft/ und 





daher kam es auch, daß die Philoſophie uͤ 


haupt faſt nur auf Logik, Dialektik und Omp⸗ 


logie eingeſchraͤnkt war. Ein -Hauptbud) ; Fi 


. worüber man. als Tepe Philofopfiete; war" Be 


Einleitung bes "Porpbyr zu den Kategorieen 
des Ariſtoteles. Von der Platoniſchen Ideen⸗ 


lehre hatte: man. ebenfalls: eine ſehr einfeitige; Ä 


unvollftändige Und unrichtige-Rentniß. "Was 


J hierbey den Streit am verwirrteſten machte, war, 
daß man aus den ſpaͤtern Commentatoren des 
Ariſtoteles doch einige Notiz ſchoͤpfte theils von 


deßen Argumentationen gegen die Ideenlehre 
des Plato, theils von feinem phyſiſchen Real-⸗ 


principe ber Form. Hieraus wird erklaͤrlich, 
warum ſich alle Parteyen ber Realiſten, die eier 
gentlich Ptatoniſchen Realiften: ausgenommen ;- 
x and im Gegentheile auch die Nominaliften, auf 
den Ariftoteles, als ihren Gewährsmann, berufen: 
konten; ben unter antern Gründe, über die 


verſchiedenen philoſophiſchen Parte sin ſeiner 


J Bein zu ſpotten⸗ brauch Johann von Sulis. 


bury 


er L 
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vary auch den, daß fie ſich ſamtlich auß · den 


_ Afnifleteles ftüßten, werin fie aud) einander: in 
ihroen Meynungen noch A enfgegengefeßt waͤ⸗ 
. ren.: Auch Johann ſlbſt ſchloß ſich dem 


Aiſtoteles an; erleugnete, daß bie Univere 


fülien, mas. Plato befauptete, bloße Begrif⸗ 


- führen, und im Berftande zu fuchen ſeyn; 
abet er leugnete auch mit hem Ariftoreles die ' 


‚odiective Eriftenz und Realität der Univerfa- 
lien; abgetrennt von ben individuellen Din⸗ 
ns an Men fie haften, waren fie nichts. 
Wahrſcheinlich war:aljo Johann Infofern Re⸗ 
Im daß er die — ** der Formen (Univer⸗ 
 füllend:tin ihrer Verbindung mit den Dingen 
behauptete allein ſowohl die objective Reali⸗ 
taͤt derſelben abſtrahirt von den Dingen gedacht, 
ds die · Nichtrealitaͤt derſelben, ſchlechthin ver⸗ 


warf. Seine Diſdutatien Aber Diefe Materie, 


v i teräfch iſt, 18 
— ve 


Be 


—* u II c.. 17, p. 81 5 q. ur 


*— qrat. VII, 12. p. 451. ſq. Das Frag⸗ 
keines — des Gontfeied hat bes 
kant gemacht Leboſuf Diſſettations ur 
S,Fhiltejre de Padis 17 P 255. | | 
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te ſch beruhmt Richard. von St. Victor, 


von Geburt ein Schottlaͤnder, regulärer-Ehor« 


u here und hernach Priop des Kloſters St. Wic⸗ 


tor in Paris, der 1473 farb. In einer feie 


ner Schriften zeigte er, wie der Menſch ſtu- 


ſenweiſe zum Anfchauen der. Gottheit und bes 

göttlichen Lichtes erhoben, werde, nad ziner 
ähnlichen Idee mit'der, welche Honorius von 
Autuͤn, der im Anfange des zwölften Jafr · 
hunderts ftarb, in feiner Scala coeli ausge⸗ 
fuͤhrt hatte. Richard nimmt ſechs Stufen 


“ber feiter an, welche zum unmittelbaren An⸗ 


ſchauen Gottes führe. . Hufiden drey erften iſt 


es Philofophieber Vernunft, durch welche ſich 


keit, die Abſichten, "den Mugen und: bie Ar. 


d;r. Menſch erhebt; bie drey letzten Stufen. 


aber: gehn über Die natuͤrliche Speculation hin⸗ 


aus, Die beyden erſten Stufen liegen im 
. Gebiete. ber Pasta 
| unfre : Binne: und il 





:. Die. Dinge rühren 
Sinne und Einbilbungskraft durch ihre 


.- 


nehmlichkeit; fie erwecken in uns ein Gefühl. 


ung die Mache, Weisheit und Güte des Schoͤ⸗ 


pfers gleichfam ahnden und empfinden läßt, 


ohne daß wir durch Schlüße, oder überhaupt 


durch Denfen etwas darüber beftimten. Auf 
der zweyten Stufe verknuͤpft ſich mit der Thaͤ⸗ 
tigkeit der bloßen Phantaſie die Reflexion der 


Vernunft; wir denken über bie Regelmaͤſſig ⸗ 
fa 


w 
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gchen der von ber Ppantafi e vorgebildeten 


Welt nach. Auf der dritten Stufe ſchwingt 
ſich die Vernunft, jedoch mie Hülfe der Ein⸗ 
bildungskraft, in das Deich des Ueberſinnli⸗ 


chen; fie entlehnt den Stoff von den Sinnen- 
‚ sbjecten und bearbeitet Ihn durch Abſtraͤction, 
fü daß dadurch überfinnliche Begriffe zu Stan- 
de’fommen. Auf der vierten Stüfe ift die 


MWernunft für fich allein thaͤtig; fie abſtrahirt | 


. ganz von allen Sinnenobjeeten und Bildern der 


Phantafie, und ſucht durch eigne Kraft die 


Natur der unfichtbaren Dinge und ber himli⸗ 


ſchen Geiſter zu erforſchen. Hier iſt denn der 


wletzte Endpunct, welchen die philoſophiſche 
Gdpeculation felbff an und für ſich erreichen 


. 0097 - Auf dee fünften Stufe beélehrt uns 


die Offenbarung; ſie erhebt unfern Gelft über 
die Sphäre der Vernunft hinaus, indem fie 
ihn kehet, was Feine Vernuuft faffen, und 





kein Jenken erreichen kann. Sie lehrt ihn 
De Eigenſchaften ber. Göttheie, die wir 
Aus Gerninfe nicht‘ “eingirfegn und zu begrei⸗ 
fe ‘vermögen , aber der Schrift glauben nrüfe 
‚Jen. Auf der festen Stufe endlich ift die _ 
inbarung fogar gegen ben ‚menfchlihen 
eift gerichtet. Dem ‚görtlihen ichte über» 
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u erkennt er Geheimniße,, die - aller 
Bern "S eittgegen fi find, und die er -bend 
. och: mlt’gfänbiger Eiefurär annehmen muß, 
wieba | miß der Dreyeinlgleit, \ and 
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der verſchiedenen Eigenfiaften: der * göttlichen 
erſonen. an 

..f I 


© Zambergers —eS som. dem: vor⸗ 
nehmſten Schriftſtellern B. IV ©. 243. 
‚Aoherii Auguflodum Soala coeli cap. 1. fg 
in. Pezii Thef, Anecedot. povifl. T. li. 

| -P. 1. col. 157. ſq. — Richards da Sıo Vito- 
re Opp. ‚Parit, 1518) T. IL. fol, 57: Mes 
al. Tiedemann’s Seife | der "pen, Pater, 
Pd IV °. Bee u wen UL 


es 


In finem Bate von der Dreyeinig = 
keit Stelle Richard auch eine eigenthuͤmliche 
Anſicht der rationalen Theologie dar, von den, - 
einiges bemerkt zu werden verdient. Fuͤr das 
Daſeyn Gottes bringt er folgende Argumenta⸗ 
tion vor: Was iſt oder ſeyn kann, hat das 
Seyn entweder von, ſich/ oder von einem An 
dern. Folglich iſt dasjenige, was iſt, entw⸗ 
der a). von Ewigkeit und. von ſich; oder b ) 
- weder yon Ewigkeit, noch von ſich; ober c) 
von Ewigkeit und niche von ſich; ‚ober endlich 
dy) von fi :und nicht von Ewigkeit. Nun 
giebt es ber Erfahrung gemäß Dinge, bie nicht 
: ewig, und alfo ‚nicht. durch ſich felbft find;, 
Hieraus aber. folgt, daß etwas exiſtire, wo⸗ 
u fh ſebbſt und. die: ewig Mn a 


u 


- 


4 
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wenn nichts ewig waͤre, auch nichts durch · ſich 


felbſt exiſtiren koͤnte. Daß etwas von fi) 
loft fü, ohne ewig zu feyn, wider ſpricht fi; 


wohl aber laͤßt ſich denken, daß Etwas ewig 
ſey, "ohne von ſich ſelbſt zu ſeyn. Richard. 


beweiſt dies letztere daraus, daß die Urſache 
nicht allemal vor der Wirkung hergehe, ſon⸗ 
"dern die Wirkung oft mit ihr gleichzeitig ſey, 


und erlaͤutert Diefe Behauptung durch das Bey - 


40 


-fpiel des Sonnenlichts, das zwar von der Sons 


-wergemirft werde, Dennoch. aber mis Ihr gleiche 
‚zeitig ſey. Eben dies Beyſpiel war ſchon von 
den NeuPlatonikern gebraucht, undiaus bies 


ſer Duelle vermuchlich Harte Richard. geſcho u 


Ffet. Er wandte es auch an; um dadurch 
vie Moͤglichkeit der ewigen Zeygimg-bes Soh⸗ 
8: bee Gottheit vegreiflich Nmachen. Un⸗ 
erben Weſen; die auf fo verſchiedene Weiſe 
xxiſtiren, muß ein hoͤchſtes ſeyn, über welches 
fein vollkomneres gedacht werden mag. Ein 


vernuͤnftiges Weſen iſt aber. vollkomner, als 


ein⸗vernunftloſes; das hoͤchſte Weſen muß ale 


fine vernünftige Subſtanz ſeyn. Dieſe Ei⸗ 


" geuſchaften kann das hoͤchſte Weſen von kei⸗ 


Her: Weſen er alten, das geringer an Voll⸗ 
fominenheit wäre: Es muß alfo von Ewig⸗ 


| se her durch ſich ſelbſt exiſtiren. Diefer Bes 


wolg foͤllt in feinen: einzelnen Momenten nait 
2 U da. ber heutigen rationalen Theologie gang- 
Dreh u ge und.tosmologifchen, 
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dem letern, ſofern er aus den Begriffe: der 
Möglichkeit der Welt geführt wird, zuſam⸗ 
‘men, und leidet dieſelbe Kritik, welche. -diefe 
trifft. Auch: die göttlichen Eigenſchaften 


ſtuͤhte Richard. auf mehrere Gründe,. die man 


in den ken feiner. Zeitgenoffen nicht antrift. 
Gott ift ein abſolut einziges Wefen; denn, 


da er alles‘ von fich iſt, ſo ift er auch durch 


ſich Goͤttheit; fein Weſen und das Subject 
dieſes Weſens ſind nicht von einander verſchie⸗ 
ben. Das Weſen der. Gottheit aber iſt ent⸗ 
weder unmittheilbar, ober —— Im 

erſten Falle kann es nicht als Etwas Allge⸗ 
‚meines in mehr Indivlduen exiſtiren, und 
dann muß es einzig ſeyn; im andern Falle 
muͤßte hie Bpgsheit, als eine und: dieſelbe 


Subſtanz da fie in mehr Individuen vorkom⸗ 


men ſollte, zugleich mehr Subſtanzen ſeyn, 
was ſich widerſpricht. Ferner: Gottes Mache 
iſt die hoͤchſte; nicht etwa bloß in dem Sin | 
ne; daß fie. von Feiner andern übertroffen wuͤr⸗ 
de; fondern ‘in bem Sinne, daß Gott alles 
kann, was eine wirkliche Macht verausfegt, 
amd daß er nichts kennt, was er nicht Durch 
ſeine Allmacht zur Wirklichkeit zu. erheben ver⸗ 
moͤchte. Wer die Allmacht im letztern Sinne 
beſitzt, kann alle auſſer ihm vorhandene Macht 
aufheben. Wuͤrden nun mehr allmaͤchtige De 
fen angenommen, fo-würbe eines des andern. 


Mas: beicheant tn Finnen, und folglich, Br 


XVill. af. Zweyte Ep. d. fchol: Ph. 241 
allmaͤchtig ſeyn. Das allmaͤchtige Weſen iſt 
demnach nur Eines. Vote iſt auch ein une 
veränderliched Weſen. Jedes Ding, das 
verändert wird, geht entweder in denſelben, 
oder in einen beffern, oder im einen ſchlimmern 
Zuftand über. Die Gottheit; als das volle 
kommenſte Weſen / kann weder verbeffert noch 
verſchlimmert werden. Sie kann aber auch 
nicht in denſelben Zuſtand übergeben; Denn 
jeder Uebergang (est voraus, daß bey einens 
Dinge etwas wegfällt und etwas hinzufomt, 
was doch in Anfehung der Gottheit fchlechtere 
| dings nicht ſtatt finben mag. Diefes fegtere 
war eg eben , was hätte bewieſen werden follen, 
und was Richard nice bewies. ‚Die Alle 
gegenwart Gottes folgerte er aus ber all 
mache; Gott vermag alles überall; 
u alſo auch uͤberall gegenwärtig ſeyn⸗ Aber 
| die Allgegenwart ini realen Sinne, u 

fo daß Gott auch dee Subftanz nad) überall 
fen, welt: feine Mach überall ift, und dadurch 
verwickelte er ſich in die dialektiſchen Wider⸗ 
ſpruͤche/ die mie dieſen Begriffen für die Ver⸗ 
nunft unvernteidlich verbunden find; Daher 
wirdb feine Philoſophie über Gott zuweilen ganz 
| widerſinnig Gott iſt nach ihm an jedem Or⸗ 
2 eh h aun keinem Orte; er iſt ganz im Gans 
zen, ‘N Jein jedem Thelle des Ganzer, und 
u ‚oe dem. Ganzen; fofern er auſſer als 
km: oe ‚gang ft, ift er In feinem einseföle 
J an d. poit sch 27 fin; 
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er von keinem ausgeſchloſſen u. f. w. 


3 Richardus da -Sto Vict. de Trinitate II, 


8 1. 
von 2 . , J 
\ .”. 


8. 613. 


Gegen das Ende des zwoͤlften Jahrhun· | 


derts und mit dem Anfange des dreyzehnten 
Fengen auch die Werke des Ariftoteles phyſi⸗ 


kaliſchen, metaphyſiſchen, und moralich praftis. - 
ſchen an Inhalts , im Occidente von Europa bee 
J kannter, und auf den groͤßern Uniderfitäten, | 


namentlich zu Paris, ſtudirt und commentirt 


7” 


ſenz ſofern er in jedem Orte gang if, wid 


zu merden. Hierdurch wurde nun das Ges 


biet der philofophifchen Kentniſſe ausnehmend 
erweitert, und blieb nicht mehr bloß auf Dia 
lektik und Ontofogie eingefchränfe. Die erſte 


Betantichaft mit dem Ariftotelifchen Syſteme 
In feinem großern Umfänge hatte natürlich ei⸗ 
ne Ueberrafchung zur Folge. Man, erblikte bier 


ein großes viel umfaffenbes Aggregat don Er⸗ 
. fahrungen und philofophifchen Begriffen über 
die Dinge, zu einem Syſteme verbunden; und 
bey der damaligen Unwiſſenheit Eonte man fehe 


leicht auf den Wahn gerashen, dieſes Syftem 


enthalte Alles, was wahr und wiflenswürbig 


fe Bon ber Plafonifchen Philoorhu San . 


—V 
N 
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man nur einzelne oft ſehr entſtellte Bruchſtuͤcke; | 


‘man lernte fie groͤßtentheils aus ben Schrife 


%, 


ten des Cicero ,;ıder lateinifchen Kirchenväter, ' 


der ſpaͤtern Commentatoren des Plato und Arte 
ſtoteles, und aus den Werfen bes letztern ſeibſt 
kennen, fehöpite fie aber nicht aus der Duelle; 


Der Streit über die Univerfalien hatte quffers 


dem Veranlaffung gegeben, daß man bas Wer - 


‚fen des Platonismus in ein paar Behauptuns 
gen jene betreffend feßte ; übrigens aber ſich we⸗ 
der um die vom Plato qufgeftellten Gründe ſei⸗ 
‚ner Üdeenlehre, und die Entwickelung beriele 


- ‚ben, noch um ihre Anwendung auf. bie Ge⸗ 


u genſtaͤnde der Philoſophie im Ganzen bekuͤm⸗ 
merte. Daher verlor ber Platonismus tein 
Intereſſe, ſobald man von dem Streite uͤber 
‚bie Univerſalien abſtrahirte, und bey ſeinen 
Seobien entweder auf.anderweitige Kealkent- 
N ife- uͤberhoupt, -oder auch auf eine ſyſtemati⸗ 


. She -Wifjenfchaft der Philoſophie ausgieng. 


Wollte man Dialektik, Metaphyſik, wie ſie 
damals bearbeitet. war, wiſſenſchaftlich auf» u 


. ‚saften, fo war. doch immer Ariftoteles der ei⸗ 
ggentliche Sehrer, zu welchem man feine Zus 





die geſamte Philoſophie und. die Naturkunde 
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ur benugen Gelegenheit befam, Ohnehin ha⸗ 
ber * w Pr en in 1 bohen Grade litera« 


MRucht negmen mußte. Er wurde um fo mehr £ 
einiger und entfcheibenber. Lehrer, : je: beffer 
and je, Vollfiändiger man feine Werke über 
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riſch und philoſophiſch aufgeklaͤrtes Zeitalter, 
wie z. B. das gegenwaͤrtige iſt, einen ſo großen 


Werth; wie haͤtten ſie nicht im Mittelalter 


Gegenſtaͤnde der Bewunderung werden ſollen, 
da fie es waren; von denen das erſte icht 


wiſſenſchaftlicher Aufklärung ſich verbreitere ? 


Ariſtoteles wurde daher bald vorzugsweiſe 


* 


der Philoſoph genannt, wie Virgil vorzugs ⸗ 


ergaben ſich thm blindlings, und fuchten eher 


Das, was fie nicht verftanden, was auch wohl 


wirklich in der Form, in welcher fie die Wer⸗ 


ke des Ariftoteles Eennen lernten, finnlos war, - 
‚oder mas fich mit ihrer fonftigen Einſicht nicht 
reimte, Durch die fonderbarften Kimfteleyen in 
Harmonie zu bringen, als daß fie es gewagt 
‚Hätten, die Autorität. bes Stagiriten im ges 
ringfter zu bezweifeln, Da man immer das 
mals von ber Philofophie unmittelbar Anwen» 
bung auf. bie pofitive- Theologie machte, fo - 
mußte audy die Einführung der Ariſtoteli- 
ſchen Werke im die Studien auf die letz⸗ 
‚tere einen großer Einfluß erweiſen. Dies 


weiſe der Dichter Auch bie beflern Köpfe 


führte mancheriey Streitigkeiten mit der Hier⸗ 


archie herbey, in melden das Stubium ber 


Ariftotelifhen Werke auf den: Univerfitäten, 
und der Sehrvortrag: nach benfelben, bald 


verboten, bald begünftige wurde, je nachdem 
s die Aufklaͤrung, Gelehrſamkeit und politifge 


xvm. Abſ. Znepte®p y ſchol Ph. 245 


Beurtheilung derer, bie an der Spigeder Hle- J 
| erh ſtanden, mit ſich brachten, 


$ 614 


| Es erhebt ſich hier die intereſſante bie 
eifhe Srage; Wem ber chriftlihe Occident 
die Mittheilung der Ariftotelifchen Werke, und 
dadurch, ber vollftändigern Ariftotelifchen Phi⸗ 
Iofophie, "verdante?- Sie konte nur entineder 
durch die Araber,. oder durch bie byzantini⸗ 
ſchen Griechen geſchehen; aber durch welche 
von beyden ſie wirklich geſchehen ſey? koͤnte 
zweifelhaft ſcheinen. Man hat bisher unbe⸗ 
dingt den Arabern das Verdienſt beymeſſen 
wollen, die Literatur der Ariſtoteliſchen Phi 
loſophie im Occidente verbreitet zu haben, und 
hat auch wohl die ſonderbare Eigenthuͤmlich⸗ 
keit- der Scholaſtik aus der Beſchaffenheit 
der arabiſchen Ueberſetzungen der Ariſtoteliſchen 
Werke, aus denen die lateiniſchen floßen, dee 
reuoſich die aͤltern Scholaſtiker bedienten, zu 
erklaͤren geſucht. Hierin duͤrfte man zu weis 
gegangen ſeyn, obgleich Diele Meynung nichts 
- weniger , als: ganz grundlos iſt. Ein neuerer 
gelebeter und füharfjinniger Geſchichtforſcher, 
= —2 Heeren in Goͤttingen, hat im Ge⸗ 
die Vermuthung geaͤuſſert, daß die 
no Br Berbweitung Der 
Pie 
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Ariſtoteliſchen Werke im Dccibenre feinen An⸗ 


theil gehabt haͤtten, und daß der Einfluß der 


E Arabiſch⸗ Ariitotelifchen Philofophie erft nah 


den Zeiten der Kreuzzuͤge, d. i. nad) dem 
zwölften Jahrhunderte ſtatt gefunden habe, 


Er gründet diefe Vermuthung darauf; 1) daß 


fich nicht Hiftorifch zeigen laffe, wie und wann 


durch Die Araber die Ariftoreiifchen Werfe dem. 


mweftlichen. Europa mitgerheilt feyen; 2) daß 
Anfelmus von Canterbury, Banftang, die 
unleugbar den Ariftoteles Iafen , und fo werig . 


arabiſch, als griechifch verftanten, ihn in la⸗ 


teinifchen Ueberſetzungen geleſen haben müßten; 
woraus erhelle, baß die Werke des Stagirie 


“ten lange vor den Zeiten Kayſer Friedrichs 


I im Occidente bekant geweſen; 3) daß die wer 
nigen Männer, bie in jenen Zeiten Arabifh 
verftanden haben follen, (Berbert, Herman⸗ 


nue Lonteactus, Tonftantinus Afer, nicht 


tare des Spethine im Mittelalter im größten. 


Verbreiter der Ariſtoteliſchen Philofophie ger 


weſen, und. doß die Kentniß des Arabifchen 
ſelbſt nur vom Berbert völlig gewiß fey; 4) 


daß man gar nicht nöthig gehabt Habe, bie . 
Ariftorelifchen Werfe erft aus arabiſchen Ude 

berfeßungen fennen zu lernen, da fich die Wer- - 
ke des Ariſtoteles das ganze Mittelalter hin- 
durch) in einzelnen Klöftern gefunden hätten, 
und von einzelnen Gelehrten: commentirt fey« 
en; ba ferner bie Weberfegungen. und Commen« - 


An⸗ 


v 
N 
In 


TEN, 


fophie und Dialektik in Conſtautinopel her⸗ 
fhendes Studium gemwefen fey, und die poli⸗ 


tiſche Verbindung des Occidents mie dem griee u 


chiſchen Oriente Hauptfächlich in Angelegenhei⸗ 
ten der Kirche die Kentniß der griechiſchen 


Dialektik nothwendig gemacht habe. Aus 
allen dieſen Gruͤnden wird denn zuletzt auch ge 
folgert, daß die aufkeimende Scholaſtik wahr⸗ 


ſcheinlich weit mehr Nahrung durch die Bes 
kantſchaft mie Conſtantinopel, als durch die 
| mit ben Arabern erhalten habe. | 


'S "Beeren’s Geſchichte des Studiumes der 


oſfiſcwen Literatur ſeit dem Wiederaufle⸗ 
ben der Wiſſeaſchaften 2. I. ©. 183. 


on zer 


$ ons. | 


J Bu Prifung jener Giftrfgen. Vermu⸗ 
ana iſt Solgendes zu erwägen: Erſtlich: 
Wenn die Frage aufgen —* wird, ob die 

Araber bie Ariſtotelifchen erke in ben chriſt ⸗ 
lichen Occident urſpruͤnglich eingefuͤhrt ha⸗ 





4. ode nicht? fo iſt nicht die Rede von dem 


E Grganon des Ariſtoteles, den Commentaren 
dee. enain, Boerhius, uͤ. Br ber er Jia | 
24 gose I 


— 
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Anſehu geweſen ſeyen; endlich 5) daß gerabe " 


um die Zeit, als die Scholaftit im Deciden-. 
“te aufzuleben anfing, bie Ariſtoteliſche Philo- 


X 


* 


» 


B Fr . 


und Boethius betreffen nur das Ariftorelifche 
DOrganon, nicht beßen Phyſik und Metaphyſik. 
"= Diefen Umftand hat Hr. Prof. Heeren überfer 
ben; Das Organon des Ariftoteles exiſtirte 
im Occidente ſchon viel früher, als er ſelbſt 
durch Hiftorifche Thatfachen pewähre *. Earl 


m 


.. 


wären vor. dem zwölften Jahrhunderte, : oder 


auch nur in einer Handfchrift, einer Ueberſetzung, 
vor dieſer Zeit eriftire hätten, Davon finder, ſich 
durchaus niche Die ‚geringfte hiftoriiche Spur. 
Alle die Philofophen, deren Vorftellungsarten 


bisher charakteriſirt find, verrathen wohl eine 


Bekantſchaft mit dem Organon des Ariſtote⸗ 
lees, vorzuͤglich mie dem Buche deſſelben von 
den Rategorieen, aber feiner unter ihnen, auch 


Anfelm von Lanterbury, Abälard, und 


gehabt. Auch die Commentare des Auguftin 


ber Groffe befam ein Eremplar beflelben aus 


1. 


248. Seſchichte ber Pilof. im Mittelalter 


goge des Porphyr zu. ben Rategorieen; fons 
dern von dem, färntlichen Ariftorelichen Wer⸗ 
fen, namentlich denen, welche die Phyſik, 
Metaphyſit und Naturgeſchichte betreffen. 
Daß die letztern im Occidente befgnt geweſen 


| Johann von Balisburp nicht, hatten bie 
Ariſtoteliſche Phyſik, Metaphyſik, und 130- 
ral kennen gelernt oder zu benutzen Gelegenheit 


— 


„Conſtantinopel geſchenkt. Alcuin und Beda 
kannten es, Es folgt aber daraus, daß man 
Das Organon Das ganze Mittelalter hindurch in 

laateiniſchen Heberfegungen des Driginals und 
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In. ben Commentaren bes Boethius beſaß, 
nicht, daß man die Werke des Ariſtoteles über 
haupt (mit Einſchluße ber phyſiſchen, metaphy⸗ 
ſiſchen und moraliſchen), nicht durch Mitthei⸗ 
lung der. Araber empfangen hätte, weytens; 
Wenn behauptet wird, Daß die arabiicharijto« 
telifche ara entfcheidenden Einfluß auf 
die Schofaftif gehabt habe, fo kann biefer Eins . 
Huß nicht eber, als gegen das Enðe des 
zwölften Jahrhunderts angenommen were 
den. Es iſt fehr richtig, daß vor Diefer Epos 
che Berbert, Hermann Contractus, Con 
Bene Afer, Denen von den ‚gleichzeitigen 
ESchriftſtellern Kentniß der arabifchen Literatur 
beygelegt wird, nicht. Verbreiter der ariftotelie 
ſchen Philofopbie waren, Daß von Ger⸗ 
bext allein mit Zuverläfligfeit gefagt werben 
koͤnne, er fey des Arabifchen kundig gewefen, 
R̃ aobl zu ſepeiſch geurcpeilt, In Anfehung 
ermann’s mag es zweifelhaft. feyn; in An⸗ 
ſehung Conftantin’s, Der unter den Mauren 
gebohren und erzogen war, iſt es auffer allen 
Streit, daß er arabiſche Bücher überjegte **, 
Es erhellt biefes aus feinen- Werfen unwider⸗ 
leglich. Problematifher ift tagegen, ob er 
die grieshifche Sprache Fannte, und je aus dem 
Griechiſchen überfegte, wiewohl er auch dieſes 
wdhtend feines Aufenrhalts im Oriente erlernt. 


 » haben ‚fonte. ' Iener Einfluß der Araber auf 


bpie Scholaſtik am Ende des zwölften Jahrhun. 
RE be 


\ . 


— 
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berts beſtand aber eben darin, daß lqteiniſche 
VUeberſetzungen ber Ariſtoteliſchen Phhſik und 
Metaphyſik, und der Commentare arabiſcher 
Ausleger dazu, im chriſtlichen Occidente in Um- 
lauf kamen, die entweder unmittelbar aus dem 
Axabiſchen, oder aus einer hebraͤiſchen Ueber⸗ 


u -feßung bes Arabiſchen, ‚gefloffen waren. . Wer« 


mißt ‚man hier ein Meblum der Mierheflung, 
daß man glaubt, es lafje ſich nicht angeben, 
wWo und wie bie arabifchen Meberfegungen ins. 


.* pebräifche und in’s lateinifche überfeße feven, 


(denn dies war Dieeinzige Are, wie ſich die Ata⸗ 
ber dem weftlichen Europa’mittheilen Eonten) , 


ſo wuͤrde erfilich daraus, daß ung itzt dies Mes 


dium unbekant wäre, noch nicht folgen, daß die 

Mittheilung von Seiten ver Araber nicht wirk⸗ 

Ulich gefchehen fen, da die Literargefchichte des 

. "Mittelalters fo mangelhaftift, Aber das Mes _ 
dium ift gar nicht unbefannt; bie hebräifchen: 

-  Meberfegungen der Ariftotelifhen Bücher aus - 

dem Arabiſchen eriftiren noch) ist bandfehriftlich, 


0 vornehmlich in der Nationalbibliochef zu Pa⸗ 


ris, mie. den Namen ihrer Verfafler ; und eben 

fo kennt man die Namen ber meiffen. Verfeffer 

| ber Iateinifchen aus :dem Arabiſchen gefloffenen. 
> Meberfegungen ber Ariftotelifchen Werfe; der 
Werke des Averchoes, Avicenna, und an« _ 

derer arabiſcher Commentatoren, die von ben 
Scholaftifern am Ende des zwoͤlftẽn und in den 


. 3 mächfifolgenden. Jahrhunderten fludire wune - 


9 


t 


S 


u. 
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den »*e. Mas für ein anderes Medium ber: 


Mirheilung, als dieſes, kann man zu wiſſen 


verlangen? Drittens: bie aͤlteſten lateinifchen 


. Veberfegungen bes Ariftoteles, bie wir fennen, 
und welche die Scholaftifer ben ihren eigenen : 


Kommentaren zum Grunde legten, find offen« 


bar nach dem Arabiſchen gemacht. Albert 


der Broffe, Thomas von Aquino, Fanten 


feine ‚andere ****, Warum follte mar auch. 


nicht Ueberfegungen vorgezogen haben, die aus 
dem. Briechifchen gefloffen wären, wenn fie 
wirflich exiſtirt hätten, oder wenn-es nicht an 


Bücher in der Originalſprache zu lefen? Der 


größere Werth der legtern müßte boc) in die 
Augen geleuchter haben. Auch kennen bie Scho⸗ 
laſtiker des zwölften und drenzehnten Jahrhun⸗ 

derts noch die Werke der Altern griechifchen 
Commentatoren des Ariftoteles nicht felbit; 


was fie von ihnen wiſſen und erwähnen ‚ entlehnten 
fie aus den arabifchen Sommentaren. Wäre es ge⸗ 


gründet, daß der Decident die Fämtlichen Arie | 
ſtoteliſchen Werke suerft von Conftantinopel aus 


erhielt; daß überhaupt die literarifihe Verbin⸗ 


Gelegenheit gefehle Hätte, die Ariftotelifhen - 


S 


Bung ber Byzantiner mie dem Occidente größen _ 
geweſen ſey, als man gewöhnlich glaube; fo iſt 


- unhegreiflich , warum die Werke der aͤltern grie⸗ 


chiſchen Commensgtoren nicht. auch in jener 


Periode, oder noch feühen, nach bem Decibente 


J kamen / dae ſie im Oriente eben fo Häufig ne 


! 


+ 


0 


Fe u o 
" ꝓ 1:7. 
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no häufiger, als die Ariſiotelſchen Original⸗ u 


werfe, gelefen wurden, Der griechifche Tere 
ber Ariftotelifchen Werfe und ihrer Ausleger 
wurde alfo nicht eher weder im Driginafe, noch 
Än unmittelbar nad) ihm gemachten lateinifchen 
 Ueberfegungen im Occidente bekannt, als etwa 
mit dem vierzehnten : Jahrhunderte, einzelne 
Ariſtoteliſche Schriften ausgenommen, bie viel⸗ 


| leicht fruͤher griechiſch geleſen, oder aus dem 


Griechiſchen uͤberſetzt wurden. So wie man 
den Ariſtoteles und feine aͤltern Ausleger grie⸗ 
chiſch oder in beſſern lateiniſchen Ueberſetzungen 


aus dem Griechiſchen leſen konte; wurden auch 


die alten lateiniſchen Ueberſetzungen aus dem 
 Meabifchen, fo wie bie arabiſchen Commen⸗ 


“ tatoren, bald als unbrauchbar befeitige und. 


verworfen. Demnach wäre das Refultat; Die 
erſte Mittheilung der geſamten Ariſtoteliſchen 
Werke verdankte der Occident nicht den By⸗ 


zantinern, ſondern allerdings den Arabern; 2 
und daß er fie gerade dieſen verbanffe, war eine 
Haupturſache des Charakters, den die fholafti 
ſche Philofophie mit dem Ende des zwölften 
Jahrhunderts annahm.. Aber freylich geſchah 
Jene Mittheilung nicht eher, als um eben dieſe 


Zeit, wie Hr, Prof. Heeren gegen. Fe | 


mit Recht hemerkt hat. 


“ is Benfpiele, baß hir Ariſtoteliſchen 
Merle das ganze Mittelalter- bindurch ‚ges in. 
| | Jannt 


! 
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kannt habe in lateiniſchen Ueberſetzungen, 
foͤhrt Hr. Prof. Heeren an, daß ſchon um 


bdas Jahr 935 ein gewißer Reinbard Pr Schos 


laſticus im Kloſter St. Burchard zu Wirz⸗ 


Burg, in vier Büchern die Kategorien bes 


Arifloteled commentirte; daß Poppo zu 


"Fulda, ebenfalls im zehnten Jahrhunderte, 
deſn Boethius erläuterte. Wie man ſieht, 
betreffen dieſe Thatſachen nur die Ariſtoteli- 


ſche Dialektik und Ontokogie, und dieſe 


war freylich im Mittelalter gekanut und 


derbreitet vor aller Verbindung der chriſtli⸗ 
“ben Gelehrten mit den Arabern. — ** 


- Die Werke des Conſtantinus Afer find zus 


-  -fammen herausgelommen zu Bafel 1536. 
"ok Voll. TI. Sie beftehn größtentbeild aus 


— 


Ueberſetzungen arabiſcher Buͤcher, deren ei⸗ 


nige Conſtantin den Inhalte nach für feine 
eigene Arbeit ausgab, wiewohl man ihnen 
das arabiſche Original deutlich genug an⸗ 
"merkt; bey andern find die arabiſchen Ver⸗ 
faſſer "ausdrädlich genannt. ©. Zander⸗ 


15 Nachrichten vor den vornehmſten 


... Gcheiftftellern 8, IIE ©. 793: — "ee ©, 
.' De Ari@otelis cod. ‚mil. im erſten Bande 


— meiner Ausgabe des Ariſtoteles S. 188 


er S., Comment, de fontibus, vnde 






e Albertus M. libris fuis XXVI de animali=. 
» bus mäteriem petierit, in den Comm, Soc 


. Bars Vol. XII. Pr 96. 


; er 8 u . $ 676% Dr = 
eu 9 eiſte —8 der‘ Werke bes an 
| feinen bie RE und Metaphoſit — | 


/ 
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— naͤchſt eine blinde Anhaͤnglichkeit an bie barin 
enthaltenen Begriffe und Grundſaͤtze zur Folge. 
Vielleicht wuͤrde auch dieſe für das Gedeihen eis 
ner vernuͤnftigern Philoſophie wohlthaͤtig gewe⸗ 
ſen ſeyn; zum mindeſten haͤtte ſie dienen koͤnnen, 
das bisher geltende diälektifch ontologiſche Ge⸗ 
ſchwoͤtz, das man Philoſophie nannte, veraͤcht⸗ 
lich zu machen und zu verdraͤngen, ‚ wenn man 
die Ariftorelischen Lehren nur in ihrer wahren 
Geſtalt kennen gelerne hätte, : Aber fihon ih. 


- "pen arabifchen Meberfegungen wurden fie Durch 


Misverflaud auf eine faft unglaubliche Weite 
Ventſtellt; noch mehr geſchah dieſes durch die 
arabiſchen Ausleger, die in ben Unſinn im Top 


' 8, über welchen fie philoſophirten, durch bie 


ſpitzfindigſten und feltfamften Künfteleyen Sim 

- hineinzubringen fuchten ; und eine britte Urfache 
der Entſtellung derfelben Fam binzu durch die 
Unwiſſenheit ber fateinifchen Ueberſetzer, bie 


7: eher des Sateinifchen,. noch des Arabifchen 


„der Hebräifchen Dinlänglich fundig waren, 

und ben etwa ned) übrigen Sinn großentheils 

iin’ Unfinn verwandelten. Anftatt Daß daher 
durch Die Mittheilung der fo fachreichen Ariſto⸗ 
teliſchen Phyſik und Metaphyſik die fachleere 
Scholaſtik der früheren Jahrhunderte hätte ver- 
bannt werben follen, fo wurde fie vielmehr \' 
durch diefelbe noch verworrener und abentheuer⸗ 
licher. Man fand in den Ariſtoteliſchen runde | 


em— ſo weit pe! bie Mecaßhyſil betrelen· ne 


— 
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noch mehr Veranlaſſung zu ſpintiſiren und dia⸗ 
lektiſiren, als man bis dahin in den Kategorieen 
gefunden hatte. Die meiſten Maͤnner, die 
ſich gegen Das Ende des zwölften Jahrhunderts 
und im Anfange des dreyzehnten hervorthaten, 
‚waren entweder bloße Commentatoren Ariſtote- 
liſcher Bücher, oder fuchten die Ariftotelifche 
Metaphyſik mit der dogmatifchen Theologie zu 
vereinbaren, und gerieben dadurch in eine. 
Verwirrung ber Begriffe, Die allen gefunden 
Vernunftgebrauch bey ihnen gleichfam erſtikte. 
Sehr viele von ben Schriften diefer Männer 
» find ſeitdem verloren gegangen; ein geringer. : 
Werluſt, wenn man auf ihren innern Werch 
„für die Wiſſenſchaft ſelbſt ſieht; der inzwiſchen 
doch ein vollſtaͤndiges und treues Gemaͤhlde von 
dem Zuſtande der Philoſophie in ihrer Epoche 
wmagfih macht, 


66% 

- Unger denen, die zur Werbreitung ber voll | 
— Ariſtoteliſchen Philoſophie im Oc⸗ 
cidente beytrugen, verdienen folgende. beſon⸗ 
ders ‚erwähnt. zu werden. Erſtlich Alauus 
von RKyßel (ab Infulis), der wegen ſeiner Ge 
bbheſachetnn und des “Einfuhr, ben er, a = 


; ‘ 





rer auf die damalige literariſche Welt Hatte, 
den Beynamen bes Doctor vniverſalis erhielt. 
Er war gebohren, ums Jahr 1114, wurde zu 
Clairvaux Ciſtercienſermoͤnch, und erhielt in 
Biefem Orden feine gelehrte Bildung, Er war 
Theolog, Philofoph and Dichter; Er ftarb int 
Sabre 1203; Eigenthümlich war dem Alanus, 
daß er die mathematiſch Demonftrative Merhode 
zur philofophifchen Begründung des chriſtlichen 
Glaubensſyſtems anwandte; auch benutzte er in 
eben der Abſicht die arabiſch ariſtoteliſche, und 
rabbiniſche Philoſophie, vorzuͤglich des Mo- 
fes Maimonides, welche beyde bis dahin 
den chriſtlichen Philoſophen im Decidente noch 
fremde geblieben nwöaren: Bey feinem Syſte⸗ 
me gieng er von gewiſſen  Grundfägen aus, 
die er zwar als nicht völlig evident anerkann⸗ 
te, aber doch Für nothwendige Ariome 
hielt. Solche Grundfüge waren ber 
. vom Moſes aufgeſtellte: Jede Zufanmenfe- 
gung’ hat ein Princip,; worauf fie beruht; ein \ 
anderer war Ariſtoteliſch: daß man keinen 
‚unendlichen Fortſchritt der Urfachen annehmen 
duͤrfe. Die Erklärungen, welche Alanus von 
den fubftantiellen Eigenfihaften, den Arten 
und Verfchiedenheiten. der Veränderung gibe, 
ſind ebenfalls Arifoteliih, "Das Dafeyn- eis 
ner erſten Urfache bewies er. noch folgenders " 


ES 


= Rige Wefen, welches die Urſache Diefes Wen 


” 
9* 
x 
% 


durch das Subject; folglich iſt die Urſache des 
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ſens hervorbringt. Nun exiſtirt das Accidens 


Subjects auch die Urſache von den Accidenzen 


nicht ohne die Form, und die Form nicht ohne 


‚die Materie ſeyn. Wäre Macerie an und für 


fih (ohne Form) vorhanden, fo wäre fie doch 
etwas Befonderes und von Anderem Verſchiede⸗ 


nes, und folglich entweder ſelbſt verfchieden, 


deſſelben. Es kann nichts fich felbft hervor 
bringen; denn fonft müßte es vollfomner ‚und - 
eher ſeyn, als es iſt. Auch kann die Materie 


oder Etwas, das Unterſchied bewirkte. Das 


tegtere kann nicht von ihr gelten, weit fie ohne 
alle Aualirät und Form it. Wollte man aber 


das Erftere von ihr annehmen, fo würde man 


ihr eben dadurch Qualität und Form beylegen, 
weil nur tasjenige verfchieden feyn Fann, was 


mie Qualitäten verfehen iſt, die nicht in einem 


‚Anderen gefunden werden. Demnach Fann bie 


| "Materie nicht ohne Form feyn. Umgefehre 


u unterfihelbet,. und alfo in dem Subjecte ſeyn 
muß. Demnach iſt eigentlich Die Verbindung. _ 
der Materie mit der Form die Urfache der Sub⸗ | 


und Form befteht, und man kann die Sub 
ſtanz Ligentlich auf drey Gruͤnde ihres Daſeyns 


Bann aber auch Die Form nicht ohne Materie 
ſeyn, weil fie das Subject von einem andern 


ſtaͤng weil eine jede Subftanz aus Materie 


,.. unidpägrei: ‚Die Materie, die Form, und 
Zu | 





) 


menfeßung beyder. Alle drey Gruͤn⸗ | 
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de muͤſſen fih: aber wieder: auf Ein Princip be⸗ 


ziehen in welchem. fie vereinigt ſind; oder ſie 


= muͤſſen Zine Brundurfache haben;- Danın 


nichts von fich felbft Urfache ſeyn, die Reihe der 
Urfachen aber auch nicht in’s Unendliche fort⸗ 


lauſen kann, gleichwohl die Dinge Urfadjen 


haben müffen, fo muß eine erfte Urſache aller | . 


= Urſachen vorhanden ſeyn. I 


Die merkwuͤrdigſte Schift bes Alsnos iſt ſein 
Compendium des katholiſchen Glaubens, - 


aus welchem auch die im 4 beruͤhrten Saͤtze 
—entlehnt find. ©. Alanıs ab Infuis de arte, 
feu articuli catholicae fidei ap Pezium 


. in Tbeſ. novifl, Anecdot. Ki b. II. Bei | 


a477. fg. 


— u 9.678. 


Ein anderet Vebreiter ber Ariſtoteliſchen 


Peilofophie im Ocecidente gegen das Ende des 


zwölften Jahrhunderts war Michael Scotus, 


gebuͤrtig aus England, das-damals gewöhnlich 
Sie Schottland identiſch genommen - wurde, 


Auſſer mehrern "eigenen Werken, bie aber ige 


fehr felcen find, und zum Theile gegen die Ara- 
‚bischen Philofophen , namentlich ben Apicenna, 
gerichtet waren, fchrieb-er auch Commentare 
We. bie meiften Arion Vacher, en 
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| überfeßte die Thiergeſchichte des Ariſtoteles aus 
dem Arabiſchen in das Lateiniſche, welche Ye . 
berfegung hernach Albert der Groſſe bey feine 
Ipiergefchichte zum Grunde lege. Er ftarb _ 
3190, Noch merkwuͤrdiger als Michael wer ' 
Hugo Eterianus als Verbreiter. der Ariftotek- 
ſchen a fofern er ſich die Kentniß, 
berfelben nicht bey den Arabern, ober aus ihren 
: Werfen, fonbern zu Conftantinopel aus ben 


Driginalfchriften erworben hatte. Man kennt u 


- ihn aber faft nur dem Namen und feiner philo« 
ſophiſchen Thaͤtigkeit überhaupt nah. Schrife - 
ten philoſophiſchen Inhalts find von ihm nicht 
auf uns ‚gefommen. Er blihte um's Jehe 
are. 


8 Fabricii bibl. lat. med. seviT. Vp» 238. 
Cave de. Be ecchef. PB J— (Gener« 
2 3098): 


ge 
PR Ber} 
- R Bas: \ 5 . . .. 
oo. ® . ‘_ Ber 
BER 679. 
. he ” uf ! §. 
Re j 


Die bicher erwaͤhnten Minner,. und me 
reeihnen ähnliche ‚ zeichneten ſich nur als Com⸗ 
mentatoren des Ariſtoteles nach dem Muſter 
vder Araber aus. Hingegen wurden Almarich 
und David de Dinanto durch die Anwen⸗ 
ig Die ws beruͤhmt, welche ſie von der 
Ra a0 
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— arabiſch ariſtoteliſchen und rabbiniſchen Philoſo⸗ | 
ppie auf die Theologie machten. - Es iſt zu be⸗ 


EN 


dauern, daß wir ihre Vorſtellungsart richt ger 
nau, fondern nur im Allgemeinen fennen, da’ 

- fie mit dem Spinozismus fehr nahe verwande : , 
iſt. Almarieus oder Amauri, wahrfcheine 
lich urfprünglich ein gebohrner Maure, der 
zum Chriſtenthume übergegangen war, ober’ '- 
Doch ber Abfunfe nach aus einem -maurifhen 
Geſchlechte, war gegen das Ende des zwölften 
Jahrhunderts Lehrer. der. Theologie in Paris. . 
Er ſtellte die Behauptungen auf: Altes it 
Bott, und Gott iſt Alles. Der Schöpfer und 
daqs Geſchoͤpf ſind Eins. Die Ideen ſchaffen 
und werden geſchaffen. Gott iſt der Endzweck 

alles Vorhandnen; alles kehrt in ihn zuruͤck, 
‚am in ihm unveränderlich zu ruhen, und in feir 
nem Weſen zu beharren. Abraham und Iſaak 
ſind nicht verfchiedener Natur; alles ift Eins 
und Gott, und Gott ift das Weſen aller Ges 
Geſchoͤpſe. Almarich wurde wegen biefer 
Saͤtze auf einer Kirchenverfammlung verur⸗ 
theile, und eben diefelbe verbot auch Die Xriftor | 
teliſche Metaphyſik, weil man dieſe für die 

Duelie jener Irrlehre hielt, und wahrfheinlih. 

Ariſtoteliſche Metaphyſik hieß, mas eigentlich 
Hirngeburt der Araber und Rabbinen war, 
und in weiches nur Ariftoteliiche Philofopbeme 

verflochten wurden. Deutlicher erfennt man, 
die Schlußreihe, worauf Almarich feine‘ obie . 
— gen - 


KR, 


x 
‘ 


| 


f 


u 


— 75 *— l — 
Fr» Ko P “ 
WW 22 j « 4 ” * J 
A j . 
53— 
Pu ’ 


XVIII.Abſ. Zweyte Ep. d. ſchol. Ph. 261 


gen Theſen ſtuͤtzte, in der Art, wie ſie ſein 
Schuͤler David de Dinanto ausdruͤckte, wie⸗ 
wohl wir auch hiervon nur eine ſehr allgemeine 
Notiz haben. Nach David haben alle Dinge 
einerley Weſen und Natur, und machen alſo 
inſofern eine weſentliche Einheit aus. Denn. 


fie laſſen ſich ſaͤmtlich auf drey Claſſen zuruͤck⸗ 
fuͤhren: ewige unkoͤrperliche Subſtanzen, See⸗ 
len, und Koͤrper. Jede dieſer Claſſen beruht 
auf eiriem eignen untheilbaren Principe. Won 


den ewigen unförperlichen Subſtanzen iſt das 


Princip Gott; von den Seelen iſt es der Ver⸗ 


ſtand; von den Koͤrpern die Materie. Dieſe 


drey Principien machen aber wiederum ihrem 


Weſen nach eine Einheit aus. Wäre das 


nicht, fo müßten fie durch irgend eine Differeng 
_ unterfchieben werden; dieſe würde die Einfach« 


heit der oeheipien aufpeben; fofglich{Taufen al« 
le Prineipien in eine Einheit zufammen, und 
Gott ift das Wefen aller Dinge. Die Spuren 


der Rabbiniſchen Philofophie, Die mit der äle 


} 


wax, find. hier unverfennbar.. Da jene S 


! tern cabbaliftifchen und NeuPlatoniſchen nahe 


verwandt, und zum Theile aus dieſer en hnt 
aͤtze 


des Almarich und David von der Kirche ver⸗ 
worfen wurden, fo fanden fie auch unter ben 


beruͤhmteſten Kirchenlehrern Gegner, die fie 
aus Gruͤnden zu beftreifen. und zu miberlegen. 


- fuchten X Thomas von /Aquino glaubte dem 


Raiſontze meut N: des David auf folgende Art aus- 
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zuweichen. Er machte .eine Diſtinetion zwi⸗ 
ſchen Differenz und Verſchiedenheit. Zwey 
Dinge konnen ohne Differenz, und alfo ohne 
Zuſammenſetzung, nicht different; aber wohl 
ohne Differenz und alſo ohne Zuſammenſetzung 
. verfchieden ſeyn. Bey Dingen, die nichts 
‚ gemein haben, fann man nicht fragen, 100» 
durch ſie verfihieden feyen? Sie find, ohne ale 
- de Differenz, durch ihr eigenes Weſen br 


3 ſich reift verſchieden. 


⸗ 


Erucktri Bi erit. philof‘ T. IM, p. 687 
ſq. — Thomas Aquinas in Mag. Sentent. 
lib. II diſt. XVII quaeſt. Iartic, x Opp.. . 
T. VI. Idem contra gentiles I,.17. Opp 

- T. IX (Romae 1570). — Alberti AM. Opp. 
T.XVU. p. 76. Lugd, 1651). — Wergl, 
Crevier biftoire de l’univerfite de Paris, 
T. I. p, 308. Tiedemann's Geift ber ſpe⸗ 

| eh Philoſ. v. Ivo, 327. fi 


4 


u Die Stereo bes Aimarich und David 
de Dinanto trugen, wie ſchon bemerft iſt, 


hanuptſaͤchlich dazu bey, daß das Studium der 


Ariſtoteliſchen Schriften, und der Lehrvortrag 
uͤber dieſelben, von der Kirche verboten wurden. 


u \ ‚Aber biefes Verbot war, wie ie ale.ahnlche/ ob 


ne. 


.. 
L} 
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ne Wirkung. Die Ariſtoteliſchen Werke wur⸗ 


den nicht nur nach wie vorher in Paris ſtudirt, 
ſondern gewannen auch das größte Intereſſe in 


J Italien, Deutſchland und England. Selbſt 


in Paris traten einzelne Lehrer auf, die jenes 


J Verbots nicht achteten, und Ariſtoteliſche 
Buͤcher oͤffentlich commentirten. Die Philos 
ſophie uͤberhaupt in ihrer damaligen Beſchaf⸗ 


fenheit, die man nun einmal nicht ſchlechthin 


verbieten fonte, hing unzertrennlich wenigftens ' 


mie dem Ariſtoteliſchen Orgonon zuſammen; 
und wurden die Vorleſungen über biefes er⸗ 
laubt, fo verführte das unvermeidlich, das 


Verbot der Kirche. auch in Anfehung der übrie 
gen Ariftorelifchen Werke gu eludiren. Man 


ſah ſich alſo von Seiten der Hierarchie bald ge⸗ 


zwungen, das unbebingte Verbot ber Ariſtoteli- 
ſchen Philoſophie einzufchränfen, oder ftille - _ - 
ſchweigend die Uebertretung deſſelben gefhehen 
zu Saffen. Sofern man einfab, daß von dem 
Gebrauche der phnfifalifchen und naturhiftorie ° 
ſchen Schriften des Ariftoteles kein. Nachtheil 


fuͤr die Kirche, und die Rechtglaͤubigkeit, zu 


. beforgen fey, gab man biefen, und den Lehrvor⸗ 
trag darüber, ausdruͤcklich zu. Sreplich aber 
"zeigte fich dern auch bald wieder, ‚daß man fid) 
| in der Vorausſetung geirrt hatte; die Erlaubnif 


wurde willkuͤhrlich erweitert, und die Wißbe -· 
tue Die fich nicht in den Schranken erbale 
a durch jene, beſtimt waren. Die , 
RA. 





Er· 


N “ 1 


464 Sersiäte ber —* im m Mtlen 


Erlaubniß mußte alſo wieder aufgehoben wer⸗ 


1: ben, Sp war das Verhaͤltniß der Ariſtoteli⸗ 
ſſchen Philofophie zur Hierarchie fo abwechſelnd, 

daß fi) eine eigene Gefchichte der Schiffale 
der Ariſtoteliſchen Werke und ihres Sludiums, u 


5 vornehmiich in Paris; ſchreiben ließ. 


S. lo. Laumyus de, varia , Arißofelis in aoa- 


demia Paritienfi fortunn Vitemb, 1720. ® 


I 


6 681, 
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Die Meihode zu philoſophiren blieb, auch 


nachdem man. bie Ariſtoteliſchen Werke volle 


ftändiger kennen gelernt hatte, im Weſentli- 


chen dieſelbe. Man beſchaͤfftigte fi) am mel. 
ſten mit Dialektik, Ontologie, und rationaler 


Theologie, und zwar immer in naͤchſter Bezie⸗ 
hung auf das poſitive Glaubensſyſtem ber. Kir⸗ 
che. Nur entſtand itzt der Unterſchied, daß 


man im philoſophiſchen Raiſonnement den Ari⸗ 
ſtoteles als entſcheidenden Richter anerkannte, 


ſo wie in Glaubensſachen die Ausſpruͤche der 
Kirchenvaͤter. Einer der erften, tem diefe 
philoſophiſche Manier eigenthuͤmlich war, war 


Alexander von Haies, welchen Beynamen 
er von dem Klofter in. der Grafſchaft Gloceſter 
empfieng, werin er sungen ma gr ward. 


Ko 


- 


— 
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ſchon in feinem Vaterlande Archidlakonus, be⸗ 
gab ſich aber nach Paris, und erhielt hier eine 
öffentliche Sehrflelle ner Theologie. Seine bea - « 
rühmtefte Epoche war um’s Jahr 1230. Er 
- beobachtete die ipllogifti che Form des Difpur’s 
gegen kirchliche Lehriäße und für diejelben, wuß⸗ 
te.. aber dieſer Form ein ſolches Anfehn von 
Gruͤndlichkeit und Bündigßeic zu geben, daß er 
bie unbebingtefte Autorität gewann, und den 
. Titel des D-&tor irvefragabilis befam. Geine 
philoſophiſchen Enefcheidungsgründe nahm er . 
meiftens vom Ariftoteles her. Er commen« 
tirte deßen Bücher Über die Seele, und eini« 
ge legen ihm auch einen Commentar über-die 
Ariſtoteliſche Metaphyſik bey; ; ber aber doch 
wahrſcheinlich ihn nicht zum Verfaſſer hat. 
VUngeachtet des Ruhmes, welchen Alerander 
bey ſeinen Zeitgenoſſen einerndtete, war er doch 
nichts weniger als originaler Denker. Eine 
wuͤrfe und Aufloͤſungen berfelben entfehnte er 
foft fimklich von feinen nächften Vorgängern, 
dem Anfelm von Canterbury, Hugo und 
Richard von St. Victor. Die Quellen ſei— 
nee Philoſophie find auffer dem Ariftoreles, 
die Kirchenväter, befonders Auguftin und 
Boethius, Dionpflus der Areopagit, und 
‘ von den drabifchen Austegern Apicenna. Sein . 
u wahres Verdienſt beſchraͤnkt ſich darauf, daß ex 
‚die eigent Ariſtenninhen. Ansfpeüie 1 
R 5 man⸗ 


— 
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Z uUnglech mehr philbſobhiſcher Kopf als 
Alexander von Hales war Wilhelm aus Aus 
vergne (Arvernus), Er heiße gemößnlih 
 ‚Parifienfis, weil ee Bifhof von Paris war. 
Er ſtarb 1249. Meberhaupt hatte Wilhelm 


i | 266 ; Ocihtenen Philoſ im stellt . 


manche damals debattirte Materien belanter 


machte. \ | J 


/ 
8 


Due Hanptwert. des Alerarder von Hales in 


Hinſicht auf die Philofop! te iſt ſeine ſumma 
theologiae· Norimb. 1462. 
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eine tiefer eindringende Kentniß der Philofoppie 


und ‚größere Gelehrſamkeit. Er batte fchon 


mehr arabifche Philoſophen ſtudirt; auffer dem 
Avicenna den Averrhoes, Alferabius, AL: : 
Basel: Bey ihm fommen auch zuerft unter» . 


geſchobne Schriften des Hermes Trismegiſt 
vor, die itzt meiſtens verloren ſind, ſo wie ein 

Buch des Merkur, heßen er ebenfalls erwaͤhnt, 
de Deo Devrum. Die Form feiner Darftel- · 
fung ift niche ſyllogiſtiſch, fondern in zuſammen -· 
hangender Schreibart, und ſelbſt feine Satint«-- 

iaãt iſt beffer und reiner, als in ben Werfen feh- 
ner Vorgänger und Zeitgenoffen. Er macht 
daher von den Scholaftißern eine rüpmlice 
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Ausnahme. Aufmerkſamkeit ‘verdiene zunächft 
heit. Er beſtimt ihn durch fechs Diftinctios 
> felbit; b) das Gegencheil des Scheins. So 


—— 


ſeine Unterſuchung des Begriffes der Wahr⸗ 


nen. Die Wahrheit iſt: a) die Sache 


heißen Menſchen falſch, die aͤußerlich anders 
erſcheinen, als fie innerlich find; c) die Befrey⸗ 


ung von Permiſchung. So nennt man das 
rreine Silber wahres echtes Silber; d) das 


Weſen der Dinge, welches in ker Definition 


J de und wahre Senn nur von ihm allein prädi« - 
cirt werben kann; f) die Abmwefenheie des Wir . 


ausgedruͤckt wird; e) das Wefen bes Schöpfers, - 
| ‚ode der Schöpfer felbft, in Vergleichung mie 


welchem alles Schein ift, indem das eigentli« 


derſpruchs in den Sägen (logiſche Wahrheit). 


. . Den Werth diefer Unterfachüng muß man nice 
im Verbhaͤltniße zu der heutigen Philoſophie 


Beſireben zu beſtimten und richtigen Begriffen 
| gelangen, | 
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über Zeit und Ewigteie philoſo⸗ 
“te Dilbelm, Er vuterſchied jene von 
dies. 
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dieſer. Die Ewigkeit iſt unendlich, und es 
kann nichts vor ihr her gedacht werden, weil 
man mit dem Vorher Seyenden oder Geſchehe⸗ 
nen eine Einſchraͤnkung annehmen wuͤrde, die 
_ hier nicht ſtatt finden kann. Umgekehrt ann 
auch die Ewigkeit nicht vor der Zeit hergeben; 


denn der Theil muß nothwendig eher, ala das - 


Ganze feyn, und die Ewigkelt drückt auch eine 
unaufbörliche ſich gleiche Dauer, aus, durch 
wechhe alle Succeflion der Theile ausgefchloffen: 
wird. . Die Ewigkeit ift alfo guf einmal ganz, 
ohne alle Theile, ohne alles Bor und Nachher, 
ohne alle Succeflion.. ‚Hingegen das Weſen 
ber Seit ift ſtete Veränderung, und drüdt ein 
immer wahrendes Entitehn und Aufhören aus; . 

‚ eben daher wird von ihr die Ewigkeit ausges 
ſchloſſen. ‚Hieraus glaubte Wilhelm das Pro= 
biem erklären zu fonnen: Wie alles von Ewig⸗ 
keit ber zugleich gegenwärtig ſeyn, und es dene 
| noch fuceefjioe veraͤnderliche Dinge geben fönne? 


— 


Zeit und Ewigkeit, behauptete Wilhelm, 


haben gar nichts mit einander gemein; alſo 


Kann in ber Ewigkeit nie etwas Vergaͤngliches 


ſeyn. Nun iſt Gore ewig; ihm iſt alſo alles 
Worhandene zugleich gegenwärtig, und wird 
von ihm auf das vollkommenſte erkannt. Die 


Erkentniß Gottes kaun ‚daher durch das Ver-. 


ggaͤngliche weber Zuwachs noch Abnahme leiden 


Quilie m. Parif Opp. T, N > 645 fü. I 
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Wilhelm behauptete auch die Einzigkeit 
des Weltalls aus dem Grunde, weil es ein 


Inbegriff aller Dinge- fey, und alles, was _ 


Ding genannt werden möge, zu bemfelben ge⸗ 


Höre, Die in der Welt vorhandenen MWefen 


— 


unterſchied er in koͤrperliche und geiſtige, und 


bemühte ſich beſonders, die Exiſtenz ber letztern 


zu beweiſen. Sein Beweis iſt: Wenn von 


zwey einander entgegengeſetzten Dingen eines 


: vorhanden ift, muß auch tas «andere erifliren. 
„Denn ‚alle entgegengefeßte Dinge find fi) als 


Dinge durchaus gleich; es ift Fein Grund da, ° . 


warum Das eine mehr ſeyn follte, als das ande⸗ 


‚re; wenn alſo das eine ift, muß auch basanı 


‚dere ſeyn. Nun ift es Tharfache der Erſah⸗ 


rung / baß förperliche Wefen eriftiren; es muͤſ⸗ 


fen: alfo auch} geiftige vorhanden feyn. - Ein an« 
derer Beweisgrund, deßen ſich Wilhelm fuͤr 


die Exiſtenz geiſtiger Weſen bediente, mar fole 


gender: Dos Vollkomnere hat ein fruͤheres und 
‚nochwenbigeres Dafeyn, als das Unvollfonme« 


- 65 „Ein Geift über ift vollfomner, als ber 
‚Körper; da es alio Körper giebt, ſo muß es 


nothwendig audy Geifter geben, Einen dritten 
Beweisgrund, den: Wilhelm anfuͤhrt, bat 
ſchon Marximus von Tyrus gebraucht; viel⸗ 
leicht⸗· war aber dennoch Wilhelm der Erfin⸗ 
der deſſelben. Zwiſchen Gott und der:Seele 
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des Menſchen iſt ein unendlicher Abſtand; es 
ſind alſo noch mehrere geiſtige Weſen zwiſchen 
begyden moͤglich, wodurch die Luͤcke ausgefuͤllt 


wird. Es iſt aber ein Erfahrungsgeſetz, daß 
in der Natur zwiſchen zwey Ertremen nie eine 
südl, ein durchaus Leeres ſtatt findet (das Ge- 
ſetz der Stetigkeit). Dieſes Leere ſcheut die 


Ratur nicht bloß im Raume, ſondern auch jn 
den Graden, denn hier wuͤtde daſſelbe noch 
ungleich mehr der Vollkommenheit der goͤttlichen 


Weltordnung zuwiderlaufen. Es muͤſſen alſo 
dergleichen Mittelgattungen -geiftiger ' Weſen 
zwiſchen Gott und der menfchlichen Seele wire, 
iich vorhanden feyn.. Die Unmoͤglichkeit eines 


durchaus leeren Raumes folgerte KMWilhen 


noch aufferdem aus’ anderweitigem Grunde. 


Der leere Raum iſt entweder theilbar, oder 
nicht. Iſt er nicht theilbar, ſo müßte er unter 
allen Körpern der ſolideſte ſeyn, und alsdenn 


ewoͤre auch gar feine: Bewegung in. demſelben 
= moͤglich. Iſt er aber theilbar, ſo muß er in 


einem andern Leeren enthalten ſehn, weil ein be-· 
wegter Körper den Raum durchfchneidet, an 
die Stelle-von ben Theilen deſſelben tritt, mb 
ihn aus feinem Plage vertreibt: Wilhelm fege 


‚te hier, voraus, daß ber Raum etwas Materiela 
. ü ſey⸗ os ſich nicht ſo geradehin vorausſetzen 
1 


« 


“—— ‚Par de Walverfo Orr. T. Ih 
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So wie je Wilhelm bie Einzigkeit der Weſt 


a _ behauptete ‚, fo leugnete er im Gegentheile die 


Ewigkeit derſelben. Er beſtritt niche nur die 
Argumente, welche Ariftoteles und Avicenna 


für diefe vorgebracht hatten, fondern er flellte 
auch eigne zur ‘Begründung feines Satzes auf. 
Erſtlich: Die Gefchichte erzähle die Entſte · 
hung der_ Staaten; nach der Analogie muß al. 
fo aud) die Welt einen Anfang gehabt haben, 


und die ganze Befchaffenheit ver Welt, die zur _ 
«fällig iſt, zeugt zugleich von ber Endlichkeit 
derſel 


Zweytens: Waͤre die Welt ewig, 


ſp muͤßte es eine unendliche Reihe von Vaͤtern 
und, Söhnen geben; ein endlofer Fortgang der _ 
Urſachen aber iſt unmöglich. Drittens: Wä- 

a0 Hie Welt ewig, ſo muͤßte bis zu- einem ge 


“ 
N 


$ 


gehaen Zeitpuncte eine Ewigkeit verfloffen feyn; 
‚aber, dies iſt eben fo unmöglich, als daß eine _ 
stenbliche Quantität Waſſer mit beftimter Ge 
— 17 durch eine Oeffnung von beftimter  - 
he je ausgefloffen ſeyn koͤnte. Viertens: 
In der enblofen. Vorzeit hat fich der Himmel 
-anfweber endliche Male, ‘oder unenblice Male - 
angebreht:; Iſt das Erxftere, ſo hat die Welt - 
en Anfang gehabt. Iſt das Andere;: fü feße 
men; daß der Himmel fich -mit der Hälfte der 
— — Beichwindigkeit umgebreht hätte; dann 


wuͤrde m . uud ber: Umdeehuugen in der 
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endloſen Zeit ſtatt gehabt haben; alſo hat die 


Ä 


Zahl eine Hälfte; folglich auch ein Vierthel, 
und fo immer Eleinere Theile. Nimt man dies 
"an, fo muß man eine erfte Umdrehung unb mit 


| biefer. einen Anfang der Welt Hatuisen, 


Guillelm. Pariſ. de Vniverlo p. 657. u . | 
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Eben fo abheft und ſcharffi innig, wie wa. 
beim gegen die Bertheidiger der Weltewigkeit 


argumentivte, beſtritt er aud) die Sehre Des. Fa⸗ 
talismus. Eiſtlich: Die Reihe der Urfa 


chen und Wirkungen kann nicht abjoluf. noch 
wendig feyn, da ihr Dynamifcherfter Anfang ein : 
freyer Act ihres Schoͤpffers iſt. Auch werden 
die denkenden Weſen in ber Welt nicht durch 
nothwendige Naturgeſetze beſtimmt, ſondern ſie 
beſtimmen ſich ſelbſt nach Freyhpeit. Wilhelm 
bezweifelte ſelbſt die Nothwendigkeit einer Reihe 
phyſiſcher Urſachen. Iſt die ganze vollendete 


1 
* 


Reihe der Bedingungen ‚gegeben, fo kann frey/ 
Sich die. Wirkung nicht fehlen; aber: es iſt gar | 
nicht nothwendig, daß diefe Reihe der: Bebins- , | 


‘gungen vollendet feyr-müfles es Fann eine oder 
bie andere, Bediuqung feljten, oder. auch auf 


ne 1 verſchiedene Weiſe eſolzen. Iſt aber in der 
| | Reife 


Fo 
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Reihe phyſi iſcher Urſachen keine abfofıre Moe 
wendigkeit enthalten, fo muß es in der Welt eie . 
nen Grund der Zufäfligkeit (die Freyheit) geben. 
In der Theorie von der Schöpfung: der Weit 
verwarf Wilheln mehrere der aͤltern Hypothe⸗ 
ſen. Gegen die Hypotheſe von ber Emanation 
wandte er ein, daß das Emanirte als ein Theil‘ 
Ge im Schöpfer vorhanden ſeyn muͤſſe; das 
| efehaffne über weder ein Theil des Schoͤpfers, 
noch der Schoͤpfer ſelbſt ſeyn körme, da’ das 
\ een diefes : durchaus einfach fen. © Eben: fo 
wiberlegte er andere Hypotheſen, die Welt fey 
vaus Cote entftanden, wie ein Spiegel aus ſei⸗ 
nem Objecte, wie in: Schatten: von ſeinem 
Kdeper. Seine eigne Erklaͤrung der Scho⸗ 
pfung war dieſe: Die Welt iſt⸗ bloß dadurch 
yekv —** daß Gott dachte; fie ſolle da 
“ end, Zur Betätigung dieſer Erklärung: bes ' 
RR Wilhelm auf ſolche Faͤlle, wo fogar 
ſchen durch ihr bloßes Denken von Sa⸗ 
. inden und. Handlungen, biefe wirklich zu 
ee gebracht haͤtten. Ein Philoſoph dadj- 
e einalal mit Hoher Anſtrengung, daß ein Ca⸗ 
„ineel nleberfiele, und es fiel wirklich hin. Eben - 
ee ſchaffende Denken Gottes hat auch dam 
, "Anfadge‘det Schoͤpfung die Gefetze und ver  -. 
a Be, * 3 angeordnet und vorher'beftimf. 
Mithe in lage daher der Gottheit die Vorher⸗ 
— — ——— 
>. 38 MD Boͤſe, wie auf das OR, 
—— sr S die | 
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die ondere aber Ift lediglich auf das Gute gerich⸗ 
tet. Daß Gott das Böfe abßichelich Jeman · 
dem beſtit hahe, laͤßt ſich wegen feiner, Guͤte 
Inncht denen·Die Wirklichkeit ber Vorkehung J 
—lbſtcabar erhellt nothwendis daraus/ bag 
tr Dinge, nachdem er; fie. geſchaffen, 
ꝛ denn da haͤtte er ſie abſichtlich ihrem Untergan⸗ 
‚ne. chechaſſen, was ſich won der Weißheit 
und Guͤte Gottes nicht annehmen laͤßt. ort 
 Umufre: alfo- den Dingen: Kraͤfte verleihen, ſich 
jelbſt zu erhalten und zu regleren, und darin 
+2 sehen. beftehn;die gottliche Worſorge. Dieſe iſt 
wwucht bloß eine allgemeine, wie fie bie Ariſtote · 
AUkerbehaupteten, ‚fonbern; ‚eine allerfpeciefifle,. 


— 





* 
Y J 
- . 
X 8 
> *. 
an 


j Pan 4 
Ki. i 
\ . 


X VEN. OUSf-Bmwente Ep. d. fol. ph. as 


\ die: empſindenden Geſchdpfe zu: reimen. Do 
kleinern Thiere werden von: ben größern gefreß⸗ 


ſen; aber das gehbrt gerade mit zu der Beſtim⸗ 
mung jener, gefreſſen zu werden. Marurverwi⸗ 


ſtungen, wie Ungewitter, Erdbeben, Seuchew, 
die auch dem: menſchlichen Geſchlechte verderb⸗ 


lich werben; und andere Leiden, die daſſelbe 


treffen koͤnnen, wie ſelbſt der Tod, ſollen das 


ſtolze Herz des Menſchen demuͤthigen, und: zur 
Froͤmmigkeit bewegen. Auch die Laſter find in 


u der Belt, um burd) ißre ſcheußliche Geſtalt ai 


ſich ſelbſt, und ihre: Folgen, abzuſchrecken, 


RR die Menſchen auf den Weg der Tugend zu 


Wie unbefe lebdigenddeeſe iehrern Rai) 


ſſch 
* find, bedarf keiner Geinnerung: Mit 


ver Freyheit vereinigte übrigens Wilhelm db 
hen und die Borfehudg Gortꝛs fe, mie 


| ; —5* feine Vorgänger. : Den: Erfolg ſelbſt 


J mil: Ri —X ww. are, er 


wie aach Ihm burdy.bas WBocherfepen Gores 
nie uothwendig beſtimt. J 
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; Wie ſich —— Ertentniß Gottes 
aͤnderlichkeit der Dinge vertrage, 
erklaͤrte er auf folgende Weiſe: Die menfchlie 


u che Erkentniß wird durch die Gegenſtaͤnde von 


J + Menf 


"außen beſtimmt, unb muß fich nach diefen rich⸗ 
ir e kann alfo nicht ohne Weränberung im 
—* ſelbſt veraͤndert werden. Hingegen 

bie Erkentniß Gottes iſt in Ihm ſelbſt enthalten, 


| wird nicht durch bie Gegenſtaͤnde bewirkt, und 


"if von dieſen gänzlich unabhängig; fo daß durch 

die Wandelbarfeit der Objecte bie Erkentniß 
Gottes nie verändert werben mag. Oott kann 
etwas wiſſen, nicht wiſſen, ‚oder anders wife 
ſen, ohne darum ſelbſt eine Veraͤnderung zu 
leiden; die Veraͤnderung trifft nur bie Gegen⸗ 


ſlaͤnde der Erkentniß. So kann ein Verhaͤlt⸗ 


niß zwiſchen mehr Subjecten: ſich ‚verändern, 
wobey bas eine Subject gar: nicht verändert 


wird, fonbern nur das andere, Den Begriff 


der Einfachheit und Untheilbarkeit Gottes hei · 
einigte Wilhelm dadurch mit der Auggegen · 


wart, daß er die Ausdehnung für eine geiſtige 
nahme, wie ein Gattungsbegriff die Individuen 


‚ begreift, ohne fie Börperlich zu umfaſſen. 
Wilhelm bebachte Hierbey nicht, daß ber Gate. 
tungsbegriff in den Individuen nichts Reales 
iſt, und folglich die ſubſtantielle Allgegenwart 
Onttes niche durch jme Erläuterung tn: 


Will man aber u 
Be in den —* — —F 


.- — -—— 


XVII Zoeyte &p.B. ſhol 5. 277 
E man eben dadurch, daß man Dies auf die Gotts | 


überträgt, die einfache u und Unthellber 
bieſer fe | 


Bi Rum Par de Vairert T. II p. 73% 
Ba, | 


woihelm bemuͤhee ſch auch, Be Verſchle⸗ 
denhen der Seele vom Koͤrper und ihre Ein⸗ 
fachheit darzuthun. Er berief ſich darauf, 


bdaß bie Thaͤtigkeiten der Seele vom Koͤrper 


unabhaͤngig, und oft ben Geſetzen, nach wel⸗ 


chen dieſer wirket, gerabezu entgegengefegt feyen; 


daß das Denken um fo-beffer von ſiatten gehe, 


- — 7 4 28* a 
Ku 
5 ‘ ” 


je mehr man von bem koͤrperlichen Zuſtande ab⸗ 
ſtrahire, und um fo ſchlechter, je mehr man das 
. Bentuftfpn zugleich aufüiefencichte;baßbepber 





bnahme der körperlichen Kräfte oft eine Zus 
jahıng ber Seelenkräfte bemerklich ſey, wie in 


J —— ; daß endlich der Ver⸗ 
ſtand ſich als eine. ganze Einheit, nicht eis 


in T fireut denke; aus welchem al 
ji en Ko das. Seelenfubject: im Körper 







—R* des Seelenweſens an ſich ſelbſt J 
uͤhrſe AAlch ihn duch auf bie: Lehre vvon 
Dr Unſterbhſch et s; Seele, Er beſtri der 
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en, und einfach feyn müffe. Du 


un 


a s dihhe de Philoſ ardlittteꝛ \ 


guobtbenfüsie Hopetheſe von. der Serlenwande · 


I * An allerhand Thier⸗ · Wäre dieſa Hhe 
Ppotheſe gegruͤndet, fo muͤßte man glaube, 


‚daß nicht bloß die menſchlichen, ſondern auch 
bie Thierfeefen, einander gleich, mithin alle 
vernünftig feyen; daß aber der Gebrauch 

der Vernunft durch die Organifation mehr 


oder weniger bedingt werde. Goll es nie 
bloß vernünftige, . ſondern auch vernunftloſe \ 


Ipierfeelen geben, ſo mürden mir in An- 


ſehung Ddes , Benehmens, -. welches, wir ge 
gen Thiere zu beobachten hästen, in eine nicht 


zu beendigende Verlegenheit gerathen; denn 


wir würden: nie wiſſen, ob wir ein. vernunftlge 


ſes, ober ein permunftiges Thier vor uns. hate 
zen, und vb wir aicht vielleicht in dem Thie⸗ 
re, das: wir ſchlachten, einen ;unferer naͤchſzen 


Vorfahren oder V 
Hauptgrund, den 
lenwanderung braucht, if 
uns nie eines-vorherigen, Zuſtondes vor biefem 
teben erinnern; wiewohl auch dieſer Grund 
. fü: wenig, wie die angeführten, ſtrenge bewei⸗ 


pandten ermordeten. Fig 





ilbaldpugegen bie Sem. . 
iſt noch der, daß wir 


IN - 


fend.:ift. Die felbfiftändige . Fortdauer. bee 


_ Wenfihlichen Seele nad) dem Tode, und einen 

“ Zänftigen-Zuftand möralifcher Bergeltung, fob - 
derte übrigens. Wiübelm:aus.dem Mißver- - 
derhaͤltniße im gegenwaͤrtigen Leben zwiſchen 


Berbienfte und Schule; und Belohnung, und 


Strafe, daß der seien Berechrigkelt nie 


5 - 
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¶deeſoteche und auf ein Daſetn ach. dem Te⸗ 
nt ao in walchem es season 


Get Parif, de immortalitate Anima” u 
„Op pp. T. J. p. 313. Bergl. Tiedemann’s 
Geiſ der fe 1 Phi, 8. IVIV 8 344 I 
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Ein eben fo großer Gelehrter, ‚wie: wo. 
= PR aber nicht ein eben fo heller und reinen 
_ Kopf, war Vincent von Beauvais (-Beln: 
"Iovacenlis). Er war nicht zu Beaunais ger. 
“bapeen, ſondern erhſele den Veynomen von. 
bem ‚Hirte, weil er Moͤnch eines daſigen Do⸗ 
 minicaner Kloſters war. König Ludwig: 
der delige von Frankreich berief ihn nach der 
Ahtey Royaumont zu. feinem Vorleſer, und 
vertraute ihm die Erziehung feiner; Kinder an... 
: Dincent hatte eine fehr ausgebreitete Bele⸗ 
fenheit, "und kannte wohl die Schriften ſaͤmt⸗ 
üch, die zu feiner Zeit im Umlaufe waren. 
Am vertrauteflen war er mit dem Ariftoteles 
und, ‚Ben ‚arabifchen Auslegern desfelben. Er 
| hpidet die alte Metaphyſik, bie vor dee 
Dar Reifung der Ariſtoteliſchen Schriften ven» 
uilſee e von ber ‚neuen, welche man aus 
Pe en 
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ben Iegtern‘ ſtöpſe, ohngefaͤhr fo, wie in une - 
ſern Tagen bie ältere gangbate PHllofophie der 
neuern kritiſchen entgegengeſetzt wurde. Fr be⸗ 


ruft ſich auf Auszuͤge aus Ariſtoteliſe 





ten, die man damals unter ben Titel 'Sunhma 


Be 


os 


verfaßt hatte, Die Mannichfaltigkeit von 
Kentnißen, welche er beſaß, veranlgßte ihn, 


fie in eine Art yon Encyklopaͤdie zu ſammein, 


2 


und daraus iſt fein Speculum dadtrinale ent· 


ftanden, das bey einer Menge unhäüger Din« 


ge und falfcher Meynungeir,. bie es enthaͤlt, 
doch zur Kentniß ber, Kterargefchichte bes Mite 
tölaktets,"irb mrandjer’Eigenthimlichfeicen des 
ſelben uͤberhaupt, ſehr wichtig iſt. Es iſt nicht. 
in der bey feinen’ Vorgaͤngern beliebten dialek⸗ 


tiſchen Form abgefaßt, ſondern meiſtens Com⸗ 
pilafion: aus andern S Schriftſtellern. Zwar 


hat das Speculum morale, dag dem Vincent 

behygelegt wirb,, jene Korm; aber eben: weil ee 
diefe Form hat, iſt felne Echtheit verbächtig, 

und es. wird von Mehrern dem: Vincent ab⸗ 


gefbeöchen. Dingent ——— m⸗ 
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| vorzuglich badurch lehrreich ‚voll es zeigt, = 
baß durch die Werbreitung der Ariftotelifchen 
Phyſik auch ber peripaterifche Realismus 
eine entſcheidende Oberherrſchaft gewomen hat⸗ 
se Die Exiſtenz der Univerſalien, ſagt Vin⸗ 
Eeent, erhellt Daraus, bag wir eine Erkent⸗ 
niß von: ihnen haben; benn eriftircem fie nicht, 
fo. swäre auch gar feine Erkentniß don- ihrien 
möglich. Nun iſt ein Ding entweder ein alle 
| gemeines oder ein. beſonderes. Das Alle 
gemeine hat aber eine wahrhaftere Exiſtenz, 
* als das beſondere; denn die beſondern Dinge 
find zufällig ‘und veränderlich; die allgemeinen 
Dinge hingegen nothwendig, ewig und unveraͤn· 
berlich. Es wird eingeworfen: Was iſt, iſt dar⸗ 
In, ‚weil es ein beſonderes, und der Zahl nach 
winzelnes Ding iſt. Ein foldyes aber {ft das, 
Allgemeine nicht. Dieſes alſo if: ntweder 
— oder es ef nie vor dem m Eingeb‘ | 





‚ nicht. ber: Zaͤhlbarkeit der Materie, ſondern 


der Zaͤhlbharkei des Meſens nach... Es exi⸗ 
ſtirt nicht vor, ſondern nagb;.den:. einzelnen 
Dingen; nicht dem Seyn der Natur, ſon⸗ 
dern dem Seyn des Grundes nach; es ent ⸗ 
ſteht durch die Erzeugung der einzelnen Din - 
ge; iſt aber Eins in mehr als Einem Sin 
mer Eins durch feine Untheilbarkeit; Eins 
durch ſeine Stetigkeit; Eins. dem Geſchlechte 
ober ber ht marh,.. A fih:fefbR fin Die aller 
‚ meinen Dinge ankoͤrperlich⸗ ‚fie. werben koͤrper⸗ 
Nic, Durch: die eingelnen Dinge, wenn: dieſe 
koͤrperlich find; benn in ben einzelsen. Dingen: 
befinden ſie ſich. Uebrigens wurde von Linie: 
gen gelqugnat⸗·daß bie Unigegfallen die wahre 
WMatetie und Farm ber, einzelaenn Dinge 5 
m dee 
einʒeluen Mngen behaupteten aber einenzwie⸗ 
ſache em heiten: 5) ‚ehne,; dia⸗en 5* 
Ri 2 BE J 


. 


Andere serfätten" fie: zwar fig: die Ton 


ı 


— 


m. 


Ss erifiet demnach überall nicht wirklich. Auf 
dieſe Einwuͤrfe warb erwiedert: Das Allge ⸗ 
mæeine iſt nicht im Verſtande, ſondern wird 
lich Eins. Die Menſchen haben doch eine, 
gewiße einzelne, rt von Natur. mis einander 
gemein, und dag äft: die Menſchheit, ver⸗ 
moͤtge deren ſie wirklich Menſchen ſind. Die⸗ 
fe Menſchheit · kann man ſich im Verſtande 
wirklich vorftellen abſtrahirt von ben individu⸗ 
ellen Menſchen, weichen dieſelbe gemeinſchaft⸗ 
lich iſt. Das Allgemeine iſt alſo Eins; nur 


des 
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des Zuſammengeſehzten ſey und ſich nicht dem 
—8 zuſchreiben laſſe; b) eine andere, die 
dem Zuſammengeſetzten folge, oder von dem 
Ganzen angenommen, und ihm eben deßwegen 
zugeſchrieben werden muͤſſe, weil ſie mit dem⸗ 
ſelben Eins ſey. Hieraus iſt die Frage zu ent⸗ 
ſcheiden: ob die Univerſalien bloße Namen 
oder wirkliche Dinge ſind? Der Einwurf⸗ daß 
das Allgemeine ſi ich präbichen laffe; ein wirkli⸗ 
ches Ding aber e Subject, noch. Praͤ⸗ 
dicat eines Satzes fey, weil Subject und Prä- 
diecat nur Woͤrter ober Namen eines Dinges 
find, nicht das Ding ſeibſt; dieſer Einwurf 
iſt nichtig: Es muß unterſchieden werden zwi⸗ 
ſchen den metapbpfifchen und zwiſchen den 
iogiſchen Univerſalien. Jene machen die als 
gemeinen Dinge felbft:auß; dieſe aber nur das 
au emeine, — bien es durch Woͤrter ‚angebeuteg 
In or J 
pars. fq. 
* von: 
E tiners 
Comment, de Nominalium ac Realivm ini- 


tiis in den Comm, Soc, Gotting, T. XI, 
J 37. 
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Dora im Sri 


on Driete Eyoche 
| Bon Albert dem Groſſen sie ; anf die 


Verbeſſerung der Philoſophie durch die 


Wiederherſtellung der alten claſſiſchen 
Literatur um die Mitte des funfzehnten 
Jahrhunderts, ae \ 





. an. Aberti Mopni, Ratisbonenfis epis- 
; eopi, Ordinis praedicatorum, Opera om- 
niau, edits Audio et labore Posi Jammy, 
ejusdem Ordiais; Tomi. I-XXI Lagdu- - 
A vn fol, Bi in Def Samm — 


xvii —* —X Bf, ». 285 


- - enthaltenen einzelnen Schriften find verzeich⸗ | 


net in Fabricii Bibl. lat. med, et inf, aet. 


ve Albertut. Hierher gehören insbeſondre 


Alberts Gommentars über die. logiſchen, 


ꝓhoſitaliſchen, metaphyſiſchen, moraliſchen 
und politiſchen Werke bes Arifioteles, Auch 
bie Thiergeſchichte deſſelben in as Büchern, 


die theils in Ueberſetzungen von einzelnen 
Buͤchern der Hiftoria animalium, deg ſoge⸗ 


nannten Parva Naturalia, und anderer na⸗ 


"turbiforifcher Werke des Ariſtoteles, theils 


in einer Compilation aus den übrigen einzels 


pP) 


„nen Büchern eben berfelben Ariſtoteliſchen 


Merle, und ans arabifchen Schriftftellern , 
beſteht. Ferner: Mehr. eigene. Bäriften 


des Albertus: libri V de mineralibys ; d 
vegetabilibus et plantis; fpeculum. sAron 


.... nomicom; - Commentarii - in Dionyfium 
Arecopagitam; Commentarii in libros IV 
-, Magifiri fententiaram ; fumma theologiae; 
ſaonma de. cresaturis, Mehrere Schriften, 
. »die in ber Sammlung des Ylbersus vorkom⸗ 
mien, ſind ihm faͤlſchlich beygelegt; 3. B. 
bas ęeompendium theologicae veritatis; 
: dealchymia libellus ; de fecretis mulierum | 
of Bayle Dict. hi. et crit, Art, 


ers Grand, — D. Thomas Aquina- 
tit, Doftoris Angelici Ordinis Praedica- 


5 . ron. Opera omdia, ‚Kudio et. .cura Vin- 







‚SERIE duflinioni, ord. praed. Cardinalis et | 


Manviguesejusd, ord, — Accedittas 
"ya, auren Perti de Bergamo, ord. praed. 
Kopera omnia,D. Thomae, oum additio- 


* Fi —T ronclaſionum, qonoordantiis Ailto- 


X 2A a drinne eriptmene auftonte- 
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Bi Tomi LXVm. Romae. 1590; .157X 
Ein Abdruck diefer Ausgabe, der aber 

3 die theologiſthen Schriften des Thomas 
enthält, und von rBetnbard Maria de . 
MRubeis beforgt wirebe,, iſt erfchienen zu Des 

's weßtg 1945 in 20 "Quartbänden. Die ſaͤmt⸗ 
bifpen Werte bed Thomas find aufferdem 

noch vlermal gedruckt zu Venedig 1592— 985 
Cdollu 16001; Antweren oder vielmehr Coͤlln 


Eu 34613 in 18 Bänden ; und Paris zögı— 
3640 in 23 Bänden. In Beiehung auf - 


die Philoſophie des Thomas find am merke 


Sn npäardigſten feine Auslegungen der Ariſtoteli⸗ 


ſhen! Werte; und feine eigene Schriften 


un deene et 'effentia} os ra gentiles; ſein 


-ı Somimentar zu dent Magifter. (ententiarum ; 3 
der tractatus de 'wniverfalibus- u: C£. 
"Baylı | Die, hiſt? ee erit.. Art,‘ Thöimas d’. 
Ausin, = Bonavinturae- Opera, Six V 
. :P, Mi juffe Hiligentiflime emendats, Ac- 
is gedit Sti Do&toris vita‘ vna cum’ -diatriba 
5; iflorieo- chronelögico - orltica. In-opera 
itisdess..."Tomi’I-XIH.. Vätet. 275157. 
5— find vorzuͤglich zu rechnen die-opus- _ 
u cula; das itinerariom mentis in Deum; 
- und: bit. Commentar zum Usgziltet fenten- 
a tlerum. —— Afticardas de media a in 
-5:! Magifrum fententiarum ; Venét. 1809. — u 
Henvrici Gandavienfs Qdo dlibetam Ant- 
Ze verb TsI86“ — Aridi di Coke Com- 
: -mentarfus-iu Arißotelie -Alalytica,pofte- - 
siord$ Venet. 1300 Fol + Ejurden Com- 


= ltd hy übe ‚zietaphfficae; 
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"x * JR: Mar * enet. i4902. Ei tract⸗ 
| 126. fe et — big, ie Ejusd. . 
rn. , Que adlibeta,; ‚Loyenii I646. lJoanniæ 
iur Amt 2 Opera omnia,. zofled‘, » Lecog- 
nd: mita,Icholiis et, cnmmentariis illuftrata a 
PR. Kibernig,, zpllegii Romsni. ſ. Ifidori 
t5ı . profefloribus. Tomi. XII. Lugd. 1639. fol. 
a a en malche Lucas Wadding auf 
0. Benanlaflung' ded ‚Senerals der. Minoriten 
5 510 ob. Baptifte. Campanta beforgte, enthält 
ni {hehe Xractate mit Anmerkungen des 
un ———— a Portu, Stanz. a. Pitigianis, 
us . Ange: Cavellus ı St, Kycdhet,. Job. Pons 
an. cius, und Ant. Siguaus — . Auymundi 
15 did Opeya ; Tomi X. Moguntiae 1721 — 
..r.'42. fol. „Eine ‚andere Auſgabe, bie fi 
* ebloß auf — ** des Hullius Ars vniverfalis 
yet „gehörigen, Werke, bezieht, ift. erfchlenen Ar- 
„gentinae 3598: 8. In dieſer Ausgabe find 
—* —* Opera Eulians.: 3») Ars bre=' 
A2). De, auditu kabbaliftico fen cab- 
s 'alıyodesin principia philofophize 
Fr es 4) Dia ektica fea Logica; 5) 
; 6) Ars, magna, II Inteapretss: : 
Yan ‚Brunus de fperierum | ferutinio ; 
: user 1 de lampade co binatocia. Lullia- 
rg Erg ‚Ide. de. progrefſu et-lampade ve- 
seraconegie.. Logigprum; . 4). -Commentaria 
Er derieren.in- stem, brevem. Lullianam ; 5) 
anla — * 33 Natali,-Com- 
3 Ra ——— Venet. 
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32 


— Guilelsii Occam, Dokorig invineibilie 
et Nominalium parentis, fumitae totiug 


 Logicae; Oxonii 1675. 8. -Ejnsd, fum- 
 snulae in  Phyfica Arikotelis$ Bonopiae 


1494. fol. " Ejuid. ſuper quatuor libros 
fententiaram fabtilifimae quaeftiohes, ea- 
susdem decifiones; Lugd, 14958 fol. 


Ejutd, Centiloquium theologicum, omnem - 


ferme theologiam fpeculativam fub centum 


\ 


- conciufionibus compleltenss ibid. eod. _ 


Ffol. — Guslteri Burleji „;Anglich‘, feripta in 
" "Ifagogen Porphyfüi, et arten veterem 
Arißotelis; Venet. 1509 fol. Ejutd. fuper 
Acriſtotelis libros de phyfica auscultatione 
lucidiſſima commentaria; 'Venet, 1609 fol. 
 Ejusd. Expöfitio fuper decem libros Ethi- 


corum Arikotelis; Venet, 1500 fol. Mab 


. Aber Burleigh commentirte auch bie meiſten 


örigen Werke des Arifloteled, S. Fabrichh 


- Bibl. lat, med.'set, T.’I. p. 307. — loon- 


"nis Buridani quaeftiones 'in "Ariftotelis 
thica Nicomachen; Oxbm 1637, — 
Rogeri Baconis, ord. Min,, Opus majus, 


ad‘ Clementem IV P.M.. Ex 'mfto cod. 
Dublinenfi cum allis quibusdäm :collato 


pauno primum edidit S..Jebb; Londin.’r733 


fol. Anis diefem Werke hat fpäterhin Fran⸗ 


ciscus Baco von Verulam fehr wiele feiner 
neuen Ideen entlehnt. Es beflcht aus fehe 


Tbeilen, unb’*jeder berfelben aus mehr eins 


gzelnen Abhandlungenunterderfchtebenen Lie 


an: Der erfle und Sweyte Theil enthalte 


:.-Me'-Bücher de impädimentis Ihpientiae, 


as tanſ ignerantidg humkdse , et’ de vti= 


= ‚Mitate"Seiemtinrum ;: Her drigte pH oh J 
F r “ — ur 


Ta 


Fa 
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galt das Buch äe vtnitatée lnguarum; + der 
"vierte die Bucher de centris graviuin, de 
ponderibus, de valore mufices, de judiciis 
atſttrologiae, de cosmographia, de fituor- 
' bis, de regionjbus orbis, de fitu Palæſti- 
na, de.locis Tacris, et defcriptiones loco- 
rum mandi, und der Unhang das Wert de 
dtilitatẽ aftronomise, prognofica ex. fide- 
rum, enrfü,' und de. aspectibus iunae ; bir 
_ fünfte: Perspeftiva. fingulgris, perspetti- 
va dikiafta, und ‚perspeftiva continus, 
auch den Tractatus de multiplicatione tem Ä 
= rum ;. ber fechste Theil endlich: de arte ex- 
' perimentali, de radiis folaribus et de coi 
loribus per artem fiendis. Das opus mi- 
nus umd opus tertium find nicht gebrutty 
. ſondern exiſtiren nur handſchriftlich in Bi 
— Biisthelen — Marfilii ab: Ingben qusedler 
‚mus in Jibrös 'W ſententiaram. 


‚N 1. 
. z- 


en Werte und Zulfomittel Zushrdirft 
„verdienen. bier die Adta ſanctorum eine 
Stelle, ſoferne darin Biographien mehrer 
der beruͤhmteſten Scholaſtiker vprismmen. — 


AÆAudolpbi Noviomagenſis de vita Alberti M. Br 


‚ libb. IH; Colon; 1490. — 4. Touron Vie 
de $; Thömnas d’ Aquin avec un ‚expofe de. fh 
; ‚ü daftrine et de-fes onvrages; a Paris 1737; 
SE Bm Ber de, Rubeis Sifertationes.!öri» 
a — —— —— — ‚de ‚geßis et feript | 
:doßfrine,.S,. Thomne  Aquinatis ; Venet, : 

56,80]. . 8Sie⸗ befinden fi “ ch aa üctwets | 
sep Weg uitnen Au usgabe det Merte des 
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Wie. fehr.die Bekantwerdung ber fümelis- 
chhen Ariftoresifchen Werke auf-die Richtung der 
+ Ppilofophie im dreyzehnten · und ben nächft« 
folgenden Jarhunderten einwirfte, erhellt am 
auffallendften aus den Schriften ber. bee 
ruͤhmteſten Philoſophen diefes Zeitalters felbft. 
Sie find groͤßtentheils weitlaͤufige Commenta⸗ 
re zu Ariſtoteliſchen Buͤchern, oder Compila- 
tionen aus biefen und den arabiſchen Schrift⸗ 
ftelleen; nur mie Reflerionen durchflochten, 
zu denen bie damals gangbare Schofaftif oder . 
auch das Verhaͤltraß der pofitiven Theologie: 
zum neuen Peripateticismus DBeranlaffung gas. 
ben. Die Reihe ver fcholaftifhen Commen⸗ 
tatoten des Ariftoteles‘, ‘ober, mern man lie⸗ 
ber will, der Ariſtoteliſchen Scholaſtiker, bes - 
ginnt mit Recht von Albert dem Groſ- 
ſen. Er gehoͤrte zum. abelichen Geſchlech⸗ 
te der von Bollſtaͤdt, und ward, wie einige 
wollen, 1193, wie andere, 1205 zu Lauin - 
Ben in Schwaben gebohren. Es iſt zweifel⸗ 
haft, ob der DBernamie des. Broffen ein Jar. 
millennamen gerefen ſey, wie ihn mehe ber 
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ne Folge feiner Moehienfte, & begab: fich bee 
Studien wegen nad) Dadua, wo fein. Studir⸗ 


jimmer nod) gegentärtig den Reiſenden gegeigt 


‚ wird. Der Segende zufolge foll er anfangs 
ftumpffinnig. gewefen feyn, und deßwegen die 
Wiſſenſchaften ‚gaben aufgeben möllen; aber 

die Jungfrau ia erſchien ihm in: Geſell⸗ 


ſchaft vrey anderer ſchoͤner Frauen, befreyte | 
ihn von feiner Geiſtesſchwaͤche, munterte ihn 


- zur Fortfegung feiner Studien auf mit der Ver⸗ 


Beißung: er werbe die Kirche erfeuchten, und 


Germoch rechtgläubig, wie er damals zu ſeyn 
waͤhnte, flerbens fo wie denn auch die Legen ⸗ 
de hinzufuͤge, daß er fünf Jahre vor feinem 


* eine ganze Phlloſophie vergeſſen habe, 


klich — burch Vermittelung der Mas 
| de — in ber Orthodorie feiner fruͤhern Jah⸗ 
re verſchieden fen, Auf jener Legende beruht 


das vom Albert nachger geltende Sprichworts - 


Albertus: repente ex alino factus philt fuphus 


et’ex ;philofopho aſinus. Am Jahr 1228 


1 


ward er Dominicanermoͤnch, und als Lehrer 
Iaris berufen. Ungeachtet der Lehrvor⸗ 


na. 
treg Aber ben Ariftoteles zu wiederholtenma⸗ 


lin von der Kirche verboten war ‚fo hieit Ale 
noch Borlefungen über die Ariftotelie 








Duͤcher ; vermuthlich weil ſchon die Wir« 
je Berbots fich verloren hatte, ober man 
Aentötelifche Phyſik und Metaphyſik nidye 
il2., Rue fe — anfah- Der m 
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Be literariſche Ruhm, den et Jich bafb als Leh⸗ 
mr erwarb; verſchaffte ihm, auch große Auto⸗ 
ritaͤt in ſeinem Orden. Er ward Provincial 
des Ordens in Deutſchland, nahm nun als 
ſolcher feinen Wohnſitz zu Coͤlln, und lehrte 
auch hier Phlioſophie und Theologie mit groſ⸗ 
fen Beyfalle, Unter mehren berühmten Schü« 
dern, die er hier zog, war auch Lhomas von 
Aquino. Im Jahre 1260 ward er Biſchof 
zu Regensburg, trug-biefe Würde aber nur 
"Ben Jahre, wo er fein Amt niederlegte, 
iin: ein Dominicanerkloſter zuruͤkzog, und 
lediglich den Wiſſenſchaften lebta. Er ſtarb 
4280 im g7ſten Jahre feines Alters. Man 
muß uͤber den eiſernen Fleiß des Mannes er · 
ſtaunen, wenn man bie Menge ſeiner Schriſ⸗ 
ten. über bie Ariſtoteliſche Philoſophie, üben 
die Bibel, die Theologie, in Erwaͤgung zieht, 
und zugleich auf Die äußern Schwierigkeiten 
Wauͤͤckſicht nime, welche bamals noch, wo die 
Buchdruckerkunſt nicht erfunden war, mit den 
Studien und auch mie der Schriftſtellerey noth·⸗ 
wendig. verbunden ſeyn mußten. Inzwiſchen 
U es auch geößtentheile bloß Sammlerfeiß, : 
den man am Albertus ruͤhmen fann; ein eis 
genes philoſophiſches ober cheologiſches Sy. 
tem hatte er nicht; und ſelbſt bey abweichen⸗ 
den Vorſtellungsarten, die man feiner eigenen‘ 
Erſindung beylegen koͤnte, iſt es doch zweifel. 
boft, ob De wink Ihen aeberen; ob fi r 
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tus auſſer dem Ariſtoteles, dem Dionyo dem 
Areopagiten, dem: Hermes Trismegiſt, 
ſchwerluch mehr andere. Die griechiſchen In⸗ 
terpreten des Ariſtoteles, welche er anfuͤhrt, 
den Themiſtius, Protlus, u. a. citirt er 
woahrſcheinlich nursden arabiſchen Commenta- 
toren nach. Pon aͤltern lateiniſchen Schrift⸗ 
ſtellern hatte er auſſer den Werken mehrer 
Kirchenvaͤter auch, Schriften vom Cicero und 
Apulejus ſtudirt. Am belefenften aber war 
er iu ken Werken der Araber und Kabbinen... 
Er beruft fich hier auf den Averrboes, Avi-⸗ 
cenna, Alfatabius, Algazel, Avempace, 
Abubeker, Avicebron, auf ben Rabbi Mo⸗ 
ſes Maimonides, R. David, N. Iſaak, 
— ur. a., ſtellt Excerpte aus. ihren ‚Schriften 
3J zuſammen, erwähnt ihrer Screitigkeiten, ih⸗ 
rer Gruͤnde und Gegengruͤnde. Gleiche 
Soorgfalt hatte er dem Studium ſeiner⸗ 
naͤchſten Vorgaͤnger unter den Schola- 


7 flifen gewidmet. In der Theologie war 


Detrus Lombardus fein Juͤhrer und Muſter. 
Won den Arabern erbte er die Unwiſſenheit in 
der Geſchichte der aͤltern griechiſchen Philoſo⸗ 


, phile, die in der That in einem hohen Grabe 


auffallend und charafreriftifchift, ‚und den ftärf« | 
ſten Beweisgrund enthaͤlt, baß er in der. gries 
chiſchen Sprache und: literatur ſelbſt buch. 
aus Fremdling war. Da er fi) auch vorzuͤg ⸗· 
| u) mit Naturkunde e Petite, und v. 
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‚bie Einfichten, die er ſich warb, feinen Zeit⸗ 
genoffen weit überlegen murbe, ſo wurde er 
der ſchwarzen Kunſt beſchuldigt. Einen Hang, 
Geheimniße der Zauberey zu lernen, mag er 
gehabt haben; daß er Bein Zauberer war⸗ be⸗ 
derf iht keines Beweiſes. on 


X— Proben von Alberr⸗ Unwiſſenheit in der — 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie be⸗ 
merkt Hr. Tiedemann (Geiſt der ſpecul. 
Philoſ. B. IV ©. 372) die Erklaͤrungen, 

- Die er von den Epikureern und Stoikern 

»giebt. Die Epikureer, fagt er, haben das 
ber ihren Namen, weil fie auf. der faulen 

HHaut (fupra entem). lagen , oderfich um uns 

> nüge Dinge belümmerten (füpercnrantes), - _ 

So beurtheilte nehmlich der große Haufen 

bey den Griechen die Philoſophen ‚und geb 

ihnen dahen jene Benennung, Sin der 

ge verftand mat unter Epikureern oberfl * 

üche Köpfe, die nicht tief eindrangen. Noch 

ſeltſamer iſt Albert's Erklaͤrung von ben 
Scoikern. Das find nach ihm Leute, die 
N Weder machten € faciehtes cantilenas), 

= id in den Säulengängen fich umher trieben, 

Die erften Philofophen kleibeten ihre Gebans - 

"Jen in Derfe ein, und fangen diefe in den 

7 Hallen‘ ab ;' daher wurden fie Ballenſteber 

 (Stotker) genannt. — Der Verdacht der 

Moagie⸗, der auf den Albers geworfen wurs 

INA 173 ‚veräulaßte auch wohl, dag man ihm 

| uch Ba deren Inhalt und Zwed auf 

By Nekromantie u. dgl. binausläuft, 
Eu ei » wie eben die ihm faͤlſchlich 
* * x 4 oe 
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nnd 5 en Bücher, Demach. jenen Ver⸗ 
u ae En begründeten, ein ae ann 
dre Thatfachen, bey denen freylich das un« 

. = wiffende Aberglänbifche Zeitalter gu entfchule 
7 digen iſt, wenn es ſie auf Schwarzkuuft zu 

2: rakfuͤhrts, find die menſchliche Sprechma⸗ 

“ ſchine, die Albepe verfertigt‘ haben ſoll, 
"und dad Baflmabl, bad er dem römiichen 
m Möntge Wilhelm, -Grafen von Bolland/ 

zu Roͤlln gab. Die Sprecmafchine war 
..  ginemenfcliche Figur, an deren Zufanmiens 
>, Teßung Albert viel Jahre. gearbeitet hatte, 
pn and die einige Wörter. oder articnlirte Toͤ⸗ 
ne von filh gab. . Thomas vor Aquino, "da 
‚5. Ze fie,zum erflenmale erblikte, erſchrak dar⸗ 
= Mer, und fchlug mit. dem Stode nady ihr. 
"Die Erzählung 'von dem Gaſtmahle iſt au 
7 genfcheinlich in's Wunderbare übertrieben. - 
Albert bewirtbete ben römifchen König Wile 
belm mitten in einem. ‚heftigen Winter im 
\r Garten des Kloſters. Der Garten war waͤhe 
= zend des Gaſtmahls bluͤhend, ˖wie im Fruͤh⸗ 
Uinge. Nach aufgehobner Tafel verſchwand 
5 der Fruͤhling, und der Winter herſchte in 
. dem Garten, wie zuvor. Vielleicht Jiegt der 
4. ganzen Legende nichts weiter zum Grunde, 
ald daß das Gaftmaplin einem großen Xreibs 
0. Haufe gegeben wurbe, wo Albert durch 
x Tünfllihe Wärme, Bäume, Gewächfe und 
35. Blumen den Winter. hindurch unterhielt, 
ic  Seunbelanter man damals wir biefem Theile 
der Kunſtgaͤrtnerey war; befto mehr mußte 
de Wirkung bdeffelben uͤherraſchen; und es 
A moͤglich, daß Albert Einrichtungen ges 
.,». Sapffen hatte, wodurch die Künfcjung feines - 
N When \ 
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bohen Gaſtes noch mehr befoͤrdert wurde; 
daher denn eine ist allgemein bekante Er. 


ſcheinung der Runftgärtnerey für Zauberwert 
gehalten Wurde, u 


$, 693. 


Beſteht auch die Philoſophie des Albertus u 
eigentlich nur. in einem Commentave der Ariflos 


teliſchen, ber aus den Werken arabifcher Ausles 
gen compilire ift, fo kann fie doch, foferne fie 


. alle Theile der wiſſenſchaftlichen Philofophie 


— 


. überhaupt umfaßt, als eine vollſtaͤndige Dar⸗ 


fteflung des philoſophiſchen Syſtems betrachtet 


werden, wie es damals, allgemein geltend war. 

. Denn die Werke bes Albertus wurden bo 

on den nächftfolgenden Schofaftifern für clafr 

Bu Ai i in ihrer Art angenommen, und dieſe bezo⸗ 
gen fi in ihren. einzelnen Unterfuchungen ſehr 


ufig auf jene. Daß es nicht die reine Ariſto⸗ 


2 telifcge Philoſophie war, welche Albertus dar» · 
ſtelite, erhellt ſchon aus der Beſchaffenheit be 
| —* , aus weichen er ſchoͤpfte. Deßwegen 


edarf nun aber auch der eigenchuͤriliche Eha- | 


taten, mit welchen ber Peripatetieismus -in 
. Albert's Werken erfheint, einer genauern bie 


ftoriichen Erörterung. In Anfehung der Lo⸗ 


, Ei ‚die Anfiche am merkwuͤrdigſten, welche 


best. pin. der. Dat ber 1 allgemeine Bu 


.! 
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i griffe hatte. Der Streit über die Realitaͤt 
- oder Nichtrealitaͤt der Univerfalien war bis uf“ 
feine Zeit noch immer fortgefegt; die entgegen. 
gefegten Partehen hatten ohngefaͤhr gleiche 
Gründe für und wider fich ; wiewohl die Reali⸗ 
ſten im Ganzen die herſchende Partey ausmach⸗ 
ten. , Albert hat fi, viel Muͤhe gegeben, bie 
gegenfeitigen Streitgründe ausführlich und klar 
zu entwideln, um deſto ſicherer ein entfheiden- 
des Reſultat ziehen zu fönnen, Die Vertheidiger 
der Fichtrealitäe der Univerfalien im objecti» 
. von Sinne ftüßten fich auf folgendes Raiſonne⸗ 
ment: Erſtlich: Das Wirkliche in den Din⸗ 
gen auſſer uns iſt immer nur individuell, und 
als wirklich nur in jedem beſondern Dinge fuͤr 


ſich genommen enthalten. Das Allgemeine — 


Hingegen komt in vielen Dingen vor, wird nir⸗ 
gends als ein für fich beftehendes Ding angetrof ⸗ 

fen, Bann daher auch nicht als ein Wirkliches 
auffer uns erifticen; fondern hat feinen Grund - 

| lediglich im Verſtande. zweytens: Das All-· 

gemeine enthält durchaus keine Materie, und 

abſtrahirt von dieſer gaͤnzlich; es kann ſich in 


feiner Reinheit nie in der Materie darftellen; 7 


und die Erfahrung zeige auch nicht, daßesfih 


“mit jener wirklich in irgend einer Materie dar:  - 


ftelle, Oder das Allgemeine an fich ſelbſt in 
feiner Vollendung fomt niemals in dee Materie 
‚wirklich vor... Gleichwohl muß es irgendwo in. 
dieſer Bolendung ie; ee kann ih nur “ 
$ 


h 


I 


‘ 
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giſch im Verſtande vorhanden ſeyn, da es in 
der Materie auſſer uns ſchlechterdings nicht vor⸗ 
kommen kann. Drittens: Wäre das Allge⸗ 
meine eine Realität, fo würbe Dadurch das Als 
‚gemeine, mit dem Individuellen zufammenfallen; 
man fönte beyde nicht mehr -unterfcheiden; und 
‚dadurch würde auch aller Unterfchleb zwifchen 
den Individuen felbft in Beziehung auf Reali⸗ 


tät aufbören. 3.8. der Menſch überbaupe 


und Sofrates, der Menſch überhaupt und 
Plato wären alsbenn einerley, und finder zwie 
ſchen diefen eine- Identitaͤt ſtatt, ſo fällt auch 


? Unterſchied zwiſchen dem Sokrates und 


Plato, als Individuen, weg. Dem wider⸗ 
ſpricht aber unſer Bewußtſeyn in der Erfahrung 
geradezu. Viertens: Sobald das Allgemei⸗ 
ne, als die Form, auf bie Materie bezogen 
wird, wird es individuell, und die Materie 
wird individuell Durch die Form; baber kann 
diefelbe Form nicht in mehr Individuen auffer 
ung angetroffen werben. Ihr Grund, foferne 
ſie allgemein iſt, muß demnach fediglich im _ 
Werſtande zu fuchen ſeyn. Die Vertheidiger 
“ der Realität der Univerfalien erwieberten auf 
die beyden erften Argumente, daß, wenn ſich 
‚ auch das Allgemeine objectiv nicht ſinnlich wahr⸗ 
nehmen laffe, doch daraus nicht folge, daß es 
 .nidyt objectin eriftire; es koͤnne ihm ein abſolu⸗ 
tes Seyn zukommen, das nicht durch die Sins 
ne/ ‚aber wohl durch dan Verſtand trtenncar 
N u * | | ee fen: | 


\ 
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m. Dem dritten Argummente festen fie ent⸗ 

gegen: Der Menſch uͤberhaupt und Sokr a⸗ 

res ſeyen nur identiſch, wie der Theil und daas 
Ganze es ſey; daß alſo dem Plato die Menſch⸗ 
heit ebenfalls beygelegt werben. muͤſſe, da raus 


folge nicht, daß Plato und Sokrates identiſch 


ſeyen; beyde verhielten ſich wie: verſch iedene | 
“heile zu demfelben Ganzen. Auf das vierte. 


Argument ward geantwortet: Gerade dadurch 


den Dingen mit Wahrheit prädicirt tverben ; 
man könne 5. B. nie mis Wahrheit fagen: So⸗ 


£rates iſt ein Menſch, wenn nicht Das Allge⸗ 


ſeen das Allgemeine ein Allgemeines, daß es in 
mehr Individuen und. doch in jedem beſonders 

fen. Wäre übrigens das Allgemeine nichts auſ⸗ 

fer uns Wirfliches, fo koͤnne es auch nie von 


meine (die Menfchbeit) ſich wirflihim Sofra» 


ses befinde. Albert fuchte nun, biefen bis ba- 


Hin unentfchiebenen Streit auf folgende Art bey» 


aulegen: Erſtlich: Das Weſen eines Dine 


" "ges bberhaupt_läßt ſich zwiefach beftimmen: 
) fofern es abſolut und von aller. Materie’ un 


ſtenz in. berfelben, gleich biefer, individuell 


wird(hypothetiſches Seyn). Zweytens: Das 


abſolute Weſen des Dinges iſt das Allgemei⸗ 
ne, und kann gedacht werden a) als ſchlecht⸗ 
hin abſolut, alſo ganz an und für ſich b) als 


Sbſolut rclat/ bi, als «is, dag. Bon | 


PR | 


abhängig exiſtirt (das reine Seyn); b)-fofeen es 
‚in einer Materie exiſtirt, und Durch. feine Exi⸗ 


— 


— 


avi Ah; Seite er. b Kol 3, yon 


vlelen andern (der Materie) mitzutheilen. Drice 
tens: Sofern das Allgemeine ſchlechthin abſo⸗ 


lut iſt, exiſtirt es nut in unſetm Verſtande; for \ 


fern es aber die Exiſtenz vielen andern mittheilt, 
und baburch der inbividuelien Materie Wirklich⸗ 
käit giebt, eröflirt & in den Dingen auffer ung, 


Viertens: Das Allgemeine als in der Materie 
vorhanden ift,wiederum zwiefach beftimbar: )_  .. 


als. Vollendung. der Zufammenfeßung, wo⸗ 
nach eine beſtimte Materie ftrebt; da ift es bie 
Wirklichkeit (adtus) ‚nach welcher die Mate- 
rie trachtet, und befonbers. beſtimmt; b) als 
ſchon vollendete Sorm der Materie felbſt, 
und da iſt das Allgemeine bas Weſen (quiddi-.. 
tas) des Dinges. Durch die Form wird alles 
"wahre. Seyn eines: Dinges beftimt; gleichwohl 
fang eben biefes wahre Seyn zur objectiven 
Realitaͤt der Materie auch nicht entbehren; koͤn⸗ 
te die Form objectiv ohne die Materie erifliven. 
ſinwuͤrde ſich niemals mit dieſer verbinden; 
" Materie und Form find folglich beyde zur ob⸗ 
hjectipen Realitaͤt nothwendig. Nun kann aber 
die Form abgefonbeusvon der Materie gedacht 
werden, und Dann ift fie das ſchlechthin abfofute 
Rilgemeine, das nur im Verſtande exiſtirt. 
Albert entſchied alſo meher fuͤr die Partey ber 
Fominaliſien, noch für die ber Realiſten; 
. forikeen, ex wollte beyde mit einander vereinigen. 
er.er verdarb es, wie es in folchen Fällen = u 
>48 ie chen dadarch mie eben | 
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" - 302" Gefihichle der Phllof. | im Mittelalter 
Daß das Augemein⸗ fofern es. ſchie hehin al⸗ 

7 fohut gedacht wird, bloß im Verſtanbe griff, 

gaben beyde Parteyen · wohl zu; aber, daß es. 

J eine Faͤhigkeit habe, fi fi er Materie migu⸗ 

u heilen, ‚in. ben individuellen, Pingen zugleich ob⸗ 
jectiv vorhanden zu ſeyn, ‚und dieſt durch ſein 
Seyn An. denſelben individueiwirflich zu ma⸗ 
“chen, war ein realiftifcher. Sag, für. ro 
die Nominaliften mit Grunde den Beweis ver⸗ 

| mißten und foberten. | J F 

Allen. Mogn. de. intelle&tn et Inteitigt opp. 
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Ste das Object ber merabyit erkläre 
Alberr ganz im Sinne des Ariſtoteles das 
Ding und.deßen Prädicate, unb weil die Be⸗ 
griffe diefer allen übrigen zum Grunbe fliegen, 
fo war ihm auch die Metappufit bie erfte als 
ler Wiffenfchaften, ſofern fie für alle übrigen 
die. Prineipien liefert. In den. genauen _ 
ontologiſchen Erörterungen folgte er. ganz den _ 
Arabern, deren Dogmatismüs_ hierin auch in 
ber That ſo weit fortgefehristen war, wies 
u este ſertſhectnt — Da⸗ Dies 


w 
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an fich iſt ue den Albortus Feiner Deſini⸗ 
‚son fähig; dem es koͤnte nur durch ſich felbft, 
m: ‚4, im En, erklärt merden ; eine Einfiche, 


din man bey mehrern der angefehenften neue 
ern Metaphyſiker nicht antrifft, welche sum: 





Scandale der gefunden Vernanft Erflärungen 


. bee Dinges. als ſolchen aufzuftellen verfuchten, _ 


Das Ding muß alfo als bas Erfte, Abfo- - 


lute und Einfache vorausgefeße werden. Nun - 
kann man es aber denken entweder in ſich, 
„oder in einem Andern. Im letztern Falle 


erhält eg ſich entweder zu dem Andern, wie. 


Urſache des Seyns desſelben; dann iſt 

— weſentliche Ferm (Duiddität, Su 

danz) des Andern; oder es verhält ſich zu 
ade, wie Wirkung des Seyns des. 









 " felben; dann iſt es das Accidens besfelben. 


7. Die wefentligje Form (Buiddirär) iſt in dem 


Sau } 
J k: *4 * 
sie fon 


wi $ 4 mus noihwendig auf biefen Witerfpruig u 
pin * Wr ſobald er objectciv bie S von 








‚ nicht wie in einem Subjecte, obwohl 


lea ‚einer fuhjectiven Materie; hingegen das 





iſt in dem Andern, mie in einens 


 Eubjeie,. Er muͤrde unbegreiflich feyn, 


m.e& dem Albert nicht auffiel, der 
» jene Beflimmung ber Quidditaͤt, die 








:Materle, aber bach nicht in einem Sub« 
ſollte, die Materie felbft, —5 
nicht bedenken muͤßte, daß der Dag« - 
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39 Geſchichte der Phifof.im Mittelalter 
Ailbert das Ding als das Eeſte und Eirifäe 
che vorausfegte, fo hatte er au das Bediltfe j 
niß, ben Begriff ber Einheit zu ſixiren. 


en biefer Unterfuchung verwechfelte er aber 


bie fogifche und bie ‚phnfifche Einheit mic ein⸗ 
ander. Er firirte jene, indem er Diefe zu fixi⸗ 


ren glaubte. Auch wurden bie Begriffe Line 


fachheit und Einheit von ihm verwiret. 


Das Reſultat feiner Unterfuchung iſt: Wenn 


“man das. Ding denkt, fo denfe man entweder 
das Werfen desfelben und das Wefen bis Eins 
als identifch; oder man denkt bey dem Din⸗ 
ge auſſer der Einheit desfelben noch erde And. 
‚berig,. Im erftern Falle fixirt mar die Eins _ 
heit, bie das Princip aller Zahlen ift. Im 
ůndern Falle ift die Einheit entweder koͤrper⸗ 
lich, And dann wird ſie als ber untheildare 


Paunct gedacht; oder fie’ iſt unförperlich, und 


dann iſt ſie das unthellbare Prineip der. Ggte. 
kung, "Albers plagez ſich hierbey auch mit 
einer Menge ſpitz indiger Sragen, freylich wäh, 
- weil er aud) feine Worgänger bamie beſchaͤfftige 
gefunden hatte. 3.3: tät fih die Einheit 
von dem trennen, was Eins iſt? Wird die Mög« ' 
lichkeit der Trennung angenommen, fo bleibe 
DIE übrige Sache entweber Eine ober nicht; 
im (egten ale wird Eine, Sache mebe'&te 
m; ‚und fich wiberfpeiche; \im erftern RARE 


A Eine Sache Burth ine‘ befe 


! 


se Einheſt; und dam kaͤmen ihr zwey | 
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untrenn 
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| jet zu, was ebenfalls ungereimt iſt. Die 
ögfichkeit ber Trennung bee Einheit von 


dem. Eins muß alſo geleugnet werden, Br 
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er dert Begriffe bes Dinge und t des 


Eins in objectivem Betrachte hängen die Bes 


griffe des Wahren und Guten zufammen, 


Wird das Ding in Beziehung auf ſeine we⸗ 
ſentlichen Beſchaffenheiten erwogen, fo ſieht 


man entweder auf feine Form, oder auf ſei⸗ 


an Zrveck. Die Form giebt dem’ Dinge 


Eiheit; denn ſie degrenzt es, und macht 


es in —* ſelbſt, ſo lange es Ding bleibt, 
ar; daher iſt die Einheit die naͤchſte 
Bodaffendeie des Dinges. Was die Form 


‚in Verbindung mit der Mäterie zum Reale 


erhebt, iſt das Wahre; denn dag Ding iſt 
kun wirklich, was es iſe; es har oa 
heit. In Ruͤck dit auf feinen Zweck aber 


ie dag‘ -Ding Guͤte; denn es bient irgend. | 


® 


J zü. Jene Veſchaffen iten aber ſind dem 


— ch eigen; fe ſind · unmittelbar | 






Abk‘ geben; wo —* ſind; da iſt das 
ng? vinb wo. das Ding iſt, da find: id; 


hen u u 
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306 Geſchichte der Ppilof, imDittefater 


das Eins, das Wahre, das Gute: für Wech⸗ 
ſelbegriffe (convertuntur). . Dieſe Wechfele 
begriffe beziehen ſich inzwifchen immer nur 
auf das: Ding: überhaupt; denn in’ befonte» 
rem Sinne kann es Dinge geben, auf welche 
ſich jene Begriffe nicht beziehen. So heißen 
miehr Dinge zufammengenommen audy Ding; 
Bann. läge ſich das Eins nicht von: ihm prä« 
Diciren. Bey biefen Beflimmungen der Ein⸗ 
” beit, Wahrheit und Güte, als’ nothwendi-⸗ 
gaer Prädicate des Dinges überhaupt, hat 
Albert vieles mit einander verwirrt, ober: 
doch Begriffe nicht unterfchieden, die ſcharf 
“ amterfchieben werden mußten. Die Einheit 
7A bloß: logiſch nothwendiges Prädicat eines 
Diinges, wobey es aber gar nicht einfach zu 
ſeyn brauche, ſondern auch zuſammengeſetzt 
ſeyn kann, wie denn Albert ſelbſt auch am Ende 
zugeſtehen muß. Demnach metaphyſiſch komt 
die Einheit dem Dinge niche nothwendig zu. 
Die Wahrheit hat Albert verwechſelt mit 
ber Wirklichkeit. Ein Ding, foferne es 
wirklich iſt, iſt, was es: iſt, und in dem . 
Sinne komt ihm metaphyſiſche Wahrheit zu. 
in Ding kann aber auch ein logiſches feyn, 
"mb ſogiſhe Waheheit daben, fid) im Be-- 
uffe nicht voberfprechen,. oßte bap ihm Wirte 
Ucleie. zukaͤme. In dem Sinne, wenn 


Wafeheit: mit der Wirklichkeit Ibentifc ger 
‚nommen. wird, iſt Wahrheit nicht ein. noth ⸗ 


De u 
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wenbiges Praͤdicat des Dit zes Als eines fol 

„en überhaupt. - Unter Guͤte des Dinge 
endlich denke Albert die Zweckmaͤßigkeit des“ 
ſelben. Ein Ding aber kann zw irgend einem : 
Zwecke Bienen, ohne darum gut zu ſeyn. Auch 
laͤßt ſich die Erifteng eines Dinges denken, 


ohne den Begriff der Zweckmaͤßigkeit damie 


verhindert zu muͤſſen. Die Öbjecttoitäe Des 
Zweckbegriffes uͤberhaupt iſt unerweislich. 
Folglich die Guͤte iſt nicht nethwendiges 
— Prabicec des Dinges. | 
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Sobald übergaupe Dinge geſetzt were 
entftehe der Be eines Derbältniffes uns 
ter ihnen, Ver Streit über die Kealicäg 
.. DEE —* der vor und zu 
Aldert's JZeit gefuͤhrt wurde; konnte leicht 


guch auf Die Vorſtellun sart von der vobjecti⸗ | | 


8 Guͤltigkeit der Derbätenipbegriffe Ein 
— und man ſieht aus der Meta⸗ 







ard gezweifelt, ob wirklich Verhaͤitniſſe 

fein ‚ben jr —— ob 

—— m elhen Mur erſtan 
zZ w \ 


6 Albert, daß er ihn wickich hatte 


\ 


— 
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jenige, was in einem Sübjeete durch Web 
änderung eines andern veraͤndert wird, ohne 
daß jenes Subjece ſelbſt ene reale Veraͤnde⸗ 


rung leidet, auch nichts Raales in dieſen 
Subjecte ſeyn koͤnne. Dies fen aber" ber 


Fall mit ben: Verhaitniſſen der Gegenſtaͤnde. 
Wenn A und B gegeben find, fo wird durch 
die Veränderung von B das Verhaͤltniß von 

A zu demſelben verändert, ohne daß A felbfl 


eine Veränderung erleidet; bies Verhaͤltniß 


* alfo nichts Wirkliches. b) Was zu einem 

Einfachen hinzukomt, ohne daß dieſes auf⸗ 
Hört, einfach "zu ſeyn, kann nichts Wirkliches 
ſeyn. Nun ift das hoͤchſte Princip alles Vor⸗ 


handenen abſolut einfach und gleichwohl ſteht 
es in den manni faltigften Verhaͤltniſſen. 


Vermoͤge dieſer Verhaͤltniſſe · komt vieles zu 


ihm hinzu, was aber feine Einfachheit nicht 
aufhebt; "das Hinzuksminende kann alſo nichts 


Wirkliches ſeyn. c) Was in ſich ſelbſt iſt, 


FR in ſich und nicht in einem / Andern; es iſt 
abſolut und reell; das Verhaͤltniß iſt niche 
in: fich ſelbſtz es iſt alſo nichts Reelles. Al- 


bert ſuchte diefen. Gründen durch eine Unter⸗ 


ſcheidung zwiſchen ſubſectlver Beziehung und 
objectivem Verhoͤltniſſe aus guweſchen Das 
vobjective Verhaͤleniß iſt in den Dingen feiner - 
Möglichkeit u ‚gegründet; bung die fe 


jective 


& 


Dieter - 


‚Jüchen ſeh. : um Beni: dr Richtrealltͤt 
der Verholtniſſe führte man an, 3) daß Babe 


·— 


7 
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. jeetive Beziehung des einen Dinges auf das - - 
undere wird es wirklich; der Verhaͤltnißbegriff 
Farin alſo nicht bloß auf dem Verſtande ba 
2 ruhen, fordern er beruht auch aufden Dingen; 

| ‚und: fofern? bie Moͤglichkeit des Verhältniffes 
bvon den Dingen abhaͤnge / iſt · das Verhaͤltniß 

etwas Objectivos und Reelles. Daß Albert 
nichts mehr, als die Subjectioitaͤt der Ver⸗ 
biltnißbegriffe erwies, iſt einleuchtend. U 


Ah Mage, Metaph.; orr. T. HI, p. 10. 
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Die gr bee Zeit und ei keit 
* Albert auf einen ‚höfern Begriff dee 
Dahger zuruͤck. Er ſah niche ein, daß die⸗ 
fer Begriff der Dauer. die Zeit vorausſehze, 
und ·ſethſt untergeorbner ſey; an welchem Mi 
verſtanbe fehuld. war, daß er ſich auch eine 
——* ohne Zeit dachte. Er iſtatuirte nehm⸗ 
lich einen breyfadjen Begriff „der „Dauer s 
:eine abfotme; durchaus einfache‘, untheil⸗ 
bate / and unbegrenzte, bie Ewigkeit; b) eine. 
enbtioſe, wieweohl nicht abſolut einfache und 
untheilbate das. Aevum; c) eine endliche, 
die don. vinem Momente der Veraͤnderung 
J “rien ee ‚bieröcit. Die 
u3 we 
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‚819 S⸗bige⸗ der ist Im iktefafte 


Fehlerhoftigkelt und Grunblofigfeit biefer Elm. 


theilung ‚bedarf kaum einer Kritik; eine abfor 


Iuce untheilbäre Ewigkeit, ‚dergleichen übri - 


gens auch, wohl noch neuere Philoſophen als 
Deäbicat ber Exiſten; der Gorcheit behauptet. 


dab en, iſt unporſtellbar; und der Begriff des 
Aevums füllt mit dem Segeiſe d ber Bd we | 


fmnen nn | on 


= 
— 
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En anderes ontelogiſchet Relſeunemen u 


‚bes Albert betrifft Die Yiisterie und die Form 


. und ihr gegenfeitiges Berhältniß. Er ſtellt 
bier zuvoͤrderſt den Sag auf, daß weder die 


Materie ohne die Form, noch bie Form ohne 


die Materie ſeyn Eönne, : Wird die Materie 


für. fi gedacht (ohne Form), fo iſt fie ent, 


weber theilbar, oder untheilbar. Iſt fie cheile 


bar, fo muß fie ein Continuum feyn, ‚und. 


Bann iſt fie ein Körper, dem auch als ſolchen 


eine Form zukomt. Iſt fie untheilbar ſo iſt 
ihr die Uncheilbarkeit entweder weſentlich ober 


zufällig eigen. Wäre fie weſentlich untheil⸗ 
be, ‘fo koͤnnte die Angie) nie zum Kower 
| Ä ver⸗ IJ 
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wekden, ba Theilbarkeit eine nothwendige Ele 
genſchaft des Körpers iſt. Wäre fie zufällig 
uuntheilbar, ſo wuͤrde Dies Accidens aus einent 


Ju . * 


Subjecte entſpringen, deſſen Daſeyn noch nicht 


vollendet iſt; es kann aber kein Accidens aus 


einem Subjecte entſtehen, bevor dies Sub⸗ 
jeet ganz exiſtirt. Ferner: Wird bie Mas 
terie für ſich (ohne Form) gedacht, ſo muß 
fie unbeſtimmt, und zwar muß ihr alsdann 
dieſe Unbeſtimmtheit weſentlich eigen ſeyn. 


Die Materie aber, als ſolche, hat alle⸗ 


‚ mal Ausdehnung und Größe, bi. Form; 
‚fie wuͤrde folglich durch die Trennung von der 


Form aufhören, Materie zu feyn, und in ein 
Nichts verfchwinden. Hierauf führe Albere 


den Deweis, daß die Materie nothwendig 


mie ber Form verbunden ſeyn müffe, und daß 


nur auf biefer Werbindung die Eriftenz der 


Körperwele beruße. Die Marerie ift zwar 


die Grundlage des Körpers, und die Form iſt 


von ber Materie verfchieden; bie eine ift auch 


nicht die Urſache der andern; berin die Mas 
.. serie iſt Etwas, und. die Form. ift Etwas; 

and ein Etwas als folches kann nicht die Ur⸗ 
fache von einem andern Etwas, als folhem, 
ſeyn. Allein wenn au) die Form nicht be= 
wirkt, daß die Materie, Materie ift, fo bes 
wirkt · ſie doch, daß die Materie, bie urfprünge 

lich nut enndum potentiam exiſtirt, in die 
Wirklichkeit tadtum) Wergeht. In der Natur 

AMbU4kkann 
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raun aber die. Materie nicht eriflice, J eh u 


wirklich zu. feyn; und. ba fie bie Wirklichkeit 


lcediglich durch die Form erlangen kann „ſo iſt 
auch ihre Verbindung, mit ‚ber Form nochwene 


dig. Alhert fuͤhlte offenbar die Schwierige 
keiten, bie in der Syntheſis der Subſtanz und. 


des Aecidens liegen, wenn fie objectiv erklaͤrt 
werden ſoll; ..er erwies mit ‚der Ariſtoteliſchen 
Theorie. nur die Rothwendigkeit der Synthe⸗ 
ſis; aber er erklaͤrte fie nicht; die Verſchieden ⸗ 
heit der Materie und Form nach Begriffen 
des Verſtandes war unfeugbar; ‚aber eben fo- 
unleugbar auch, daß Feine für- fih ohne .bie. 


andere vorgeflellt werben. koͤnne. So blieb 


ein Verzicht au un, —J— 
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Eine geringere Schwierlgkeit machte hi 
‚Aber bie erg | de keinen Dualich« 
m. 
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Albert in dem Dilemma befangen, entweder - 
Madterie und Form bloß fuͤr Begriffe zu neh⸗ 
"men, wobey die Wirklichkeit der Erfahrung, 
verſchwand; ober bie Objectivicäe von Mate⸗ 
rie und Form ſchlechthin zu behaupten FR ud, N 
auf alle. Erklärung ihrer Begreiſuchtei fi I 
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gen ber Materie, des armen, Kalten, Trock⸗ 
nen, Feuchten, seichten, Schweren, ber Farben 
'u. w. Diefen fprad) er, an und für ſich genom⸗ 


. men, die Subſtantialitaͤt ab, und erklärte fie 


für bloße Aceidenzen. Man kann annehmen, 
daß jene Qualitäten. Subſtanzen, und zwar ent⸗ 
weder unkoͤrperliche oder koͤrperliche wären, Wird 


ihre unkoͤrperliche Subſtantialitaͤt vorausgeſetzt, 


ſo koͤnnen feine. Körper aus ihnen zufammen- - 


geſetzt werden; denn das Unkoͤrperliche nimt 
. Eeinen. Raum ein, und kann folglich niemals 


Körpet bewirken. Wird hingegen ipre koͤrper⸗ u 


liche Subftantialität behauptet, fo würde dar⸗ 
aus fließen, daß ein Körper in bemfelben 


Raume mehr Koͤrper enthielte, und dennoch 


nur Ein Körper waͤre. Ferner bie Koͤrper, in 


welchen jene Qualitaͤten ſich befinden, laſſen 


ſich von ihnen abſondern, und ſind fuͤr ſich 
beſtimte Körper ; ; dieſe letztern gehoͤren alſo 


nicht zum Weſen jener, und müßten daher, 


wenn jene auch für ſich Körper ſeyn ſollten, und I 


dieſe mit ihnen verbunden waͤren, als Acciden⸗ 
zen von. jenen betrachtet ‚werben, ‚Dazu 
fomt, doß, wenn ‚man jene Qualitäten. abge⸗ 


ſodert denkt, ſo muͤßten ſie entweder ganz fuͤr 


8 vorhanden feyn,. und abſolut empfunden 


ni ‚ werben koͤnnen⸗ was doch der Erfahrung, nach 
nicht moͤglich iſt; oder je müßten befländig. . 


J koͤrperliche Subjeet,. d em ſie inhaͤriren, 


-yechfän,: And; Dies wäre n t ma ‚ da fie: 
u M5 doch 
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doch in den Momenten des Uebergangs 
von einem körperlichen Subjecte gum andern . 
als für ſich beftehend müßten vorgeſtellt und. 
empfunden werden fönnen. Es ift alfo hieraus 
die Schlüßfolge zu ziehen: Sehe Qualitäten 
find auch nicht Eorperlich, und überhaupt nie - 
ſubſtantiell. Freylich Hat Albert dieſen Sag 
„hinlaͤnglich erwieſen; nur laͤßt ſich aus eben 
den Gruͤnden darthun, daß auch die Subſtan- 
tialitaͤt der Form nicht ſtatt finden koͤnne, und 
ſo ſteht Dies Raiſonnement mit einem der we⸗ 
ſentlichſten Puncte feines Syſtems Im Wider⸗ 


2 
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—8 or 
I j . un ** 1 U so. “, . ' 

a — GOGq. .. 

Fon . 5 §. 99a. “M “ 54 
N \ _ y . j 

x Fa .. [2 Ri @ r 4 


ESo wie die ontologiſchen Begriffe des Ar 
ſſoteles durch bie Arc, wie Albert fie auffaß⸗ 
‘ge, und durch den Sinn, welchen fein Zeitals . 
ser ihnen beylegte, ober die Anwendung, bie 
es davon machte, manche Modificationen em⸗ 


0 Pfingen;z fo. mar Dies auch ber Fall in Anfe 


bung der pfycholsgifchen Sehren des Ariſto⸗ 

. teles, die Albert commentirte, and mit mans ‘ 

‚ «hen Zufäßen verbraͤmt, oder-auch mit gewißen _ 
Abänderungen vortrug. Im Wefentlichen blieb . - 
er inzwiſchen ber Aeiftotelifchen DVorftellunge- 
art getreu. Er unterſchied bie Seelenthaͤtig⸗ 

. Bit als eine abſolute, und als eine ielauu = 


⸗ 
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ihrer Beziehung auf den Körper. In der 
der letztern Hinſicht, wo die Seele das Prin⸗ 
eip des Lebens und ber koͤrperlichen Bewegung | 
ausmacht/ iſt fie, wie, fie auch Hriftoreles era _ .- 
Kärt, die Form bes Körpers; in-ber erftern 
Hinſi cht iſt ſie eine für fich beſtehende Kraft, 
die in ihren Wirkungen durch ihr eigenes We⸗ 
ſen beſtimt wird. Sofern Albert die Seele 
als bloße Form des Koͤrpers annahm, raͤum⸗ 
te er ihr auch eine mögliche Eriftenz und Be⸗ 
wigung im Raume ein, felbft nach dem Tode 
. bes Körpers; und! er bezieht fih zum Bes 
weiſe dieſer Behauptung foger. auf magiſche 
> Erfahtungen, die er gehabt habe. Nach ih⸗ 
rem Zuſammenhange mitbem —— 
moͤgen (anima ſenſitiva) glaubte er auch i ven 
Siß im Körper angeben zu koͤnnen. Allen 
fünf Sinnen iſt die Empfindung gemeinſchaft⸗ 
‚ Sib5: es muß alfo einen gemeinfhaftlichen Sinn. 
* (denfum‘ sommunem) geben, ber bey ihnen 
 gem'Örimde Siege, Dieſer kann betrachtet 
 werbin als beſonderer Sinn, und als gemein⸗ 
ſchaftlicher Grundſinn. Als beſpheen Sinn 
N empfängt er von. den Eindruͤcken der Sinnen⸗ 
dinge die Formen derſelben abftrahirt von der 
Macterie, die fich den Sinnen mittheilen. Als 
, genkeläfrhaftlicher Grundfinn aber ift er bee 
Bereinigungspunet ber: Empfindungen (das: , 
weißefeyn ), und Das Vermögen, wodurch 
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ni tigen Ewpfindungen verglichen, | 
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unterſchieden und als Einem | einpfiiidenden‘ ° 
Subjecte angehorig : mwahrgehommien "werben. 


Die. .Sede 'nimt aber nicht bloß: die For⸗ 
men. empfinbbarer Gegenſtaͤnde auf,. die ſich⸗ 


wirklich den Sinnen. barbieten; und auf ſie⸗ 


einwirken; ſondern ſie wird fich auch ſolcher 


Vorſtellungen von. Sinnengegenſtaͤnden be⸗ 
wußt, wobey dieſe Gegenſtaͤnde nicht gegen⸗ 


waͤrtig find; Die bloße Faͤhzigkeit, Einbruͤcke⸗ 
und Formen ber Sinnenobjecte aufzunehmen ;' 


iſt nür sein leidendes Vermögen; hingegen bie 


Faͤhigkeit, dergleichen Formen aufjubewahren, 


fie. wieder :zum Bewußtſeyn hervorzurufen z:, - 


und nach neuen’ Combinationen umgubilden, 
muß einethätige ſeyn. :: Die leßtere fiheider: 


ſich In das Bedächeniß; die Kinbildungsa: 


kraft und. die Dichtkraft; fie beruhtean ſich⸗ 
ſelbſt auf einem Innern Organe, begen- Wefen 
geiftige "Wärme .(calidum ' fpiritvaley if 


. Daurqh die Einbildungsfraft und Dichtkraft; 


grenzt bie Phantafie an den Verftand; denn? 


fie ift es auch, welche bie Begriffe des Wer⸗ 


ſttandes verfinnliche. . Fuͤr alle jene Fähigkeit - 


l 


ten nimt Albert verfchledene Stellen des Ge⸗ 


hirns als die Sitze derſelben uni. Det ge⸗ 
meinſchaftliche Grundſinn har feinen Sig vorn: - 


im Gehirne, 100 die Nerven ber fünf Sime 
. jufammenlaufen‘, und Das ihnen: gemeinfihafte‘, 


üiche Digan bilden. Dieſer Mittelpunenäft 


mar⸗ 
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efige und feucht. Hinter demfelben befin 
ſich der Sitz der Einbildungskraft; wo⸗ 
ch die beſtimten Formen der Sinnendinge 
ildet werden. Dieſer Theil des Gehirns 
ſeiner Natur nach feſter und: kalter. Ja | 
"Mitte des Gehirns, mo ſich die meifte gei⸗ 
e Waͤrme befindet, hat das Vermoͤgen ber 
griffe feinen Sitz, als thaͤtiges Vermoͤgen. 
I hintern Theile des Gehirns wohnt das 
daͤchtniß, weil Diefes verloren geht, wenn 
r Theil des Gehirns: verlegt iwird. "Der 

heungsfraft wied Albere einen Platz in 
mittelften Gehirnfanımer an; duf die Verle⸗ 
ıg diefes Theiles des Gehirns folge Wurh 
Raſerey. Daß das: Enipfindungsvermö« 
überhaupt auf den Organen berube, fuchte 
yert durch befondere empiriiche Gründe zu 


eifen. "Daß bie-Auffere Sinnlichkeit zum - 


per; gehöre, erhelle Daraus, weil die wir“ 
e Empfindung allemal die Gegenwart des 
rpers vorausſetzt, und ein Körper nur bem 
ern gegentvärtig fern kann; folglich das 
pfindungsvermögen felbft Förperlich ober im 
per gegründet feyn inuß. Auch die innern 
pfindungen aber würden ohne Förperliche 
yane nicht möglich feyn. Sie betreffen als 


ndivibuelle Formen nad) Gröffe und Sigur, | 


bie Bilder von diefer fönnen nur. in ei- 
körper ichen Organe der Einbildungskraft 
—* derner: Ein Menſch wird von 
WS 





318 Geſchichte ber Phuoſ. im Mittelalter 
uns bald größer, bald kleiner vorgeſtellez; das 
Obiect, der Menſch, bleibe immer dasſelbe; 

der Grund jener Verſchiedenheit der Gröffein 


5 


. 


24 


der Vorſtellung kann alſo nicht in der Mate⸗ 


hauptete er einen nicht recht begreiflichen Unter⸗ 


ſchied zwiſchen einem Vermoͤgen, das nur in 

und. durch den Körper wirkt, dergleichen das 

Empfindungsvermoͤgen feyn foll, und. einem - 
. \ u :_ 


korverlichen Vermögen felbft. 


\ 


‚ ib. M. de anima Opp. TI; u j nu 


=. V 


Weber die Natur bes leidenden Verfian 
des, welchen Ariſtoteles im Gegenſatze mit dem 
rhaͤtigen annahm, war unter den arqbikhen 

| Aus- 


N 
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rie liegen, und auch nicht in der Form bes. 

Objects, da diefe nicht eine Verſchiedenheit 
ihrer eigenen Gröffe bewirken kan, Ermuß 
allſo auf der Natur des Innern Organs ber . 
ruhen, durch welches die Vorſtellung bewirkt 
wird. Dieſes Organ aber muß koͤrperlich ſeyn, 
ſofern es ein Mehr oder Weniger im der Vor⸗ 
ftellung der Gröffe eines Objects zulaͤßt, Da 
inzwiſchen Albert. fühlte,. daß er mie dieſen Er 
Härungsgranden des Empfinbungsvermögens : 
die Seele: zum Körper machen würde, fo-be 
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| Auslegern deſſelben, namentlich dem Avicenna 


und Averrhoes, Streit entftanden. Der. 


letztere ſcheint dem Körper einen Antheil air 
dem leidenden Verſtande bengelegt zu haben, 
_ "foferne er aud) mic dem Tode des Körpers vero _ 
loren geht, und bloß die thaͤtige Verſtandes⸗ 
kraft, bie aber ofne ben leidenden Verſtand 
keine Begriffe hat, und alfa auch feine Erkent⸗ 
nig bilden kann, übrig bleibt. Avicenna hin- 
gegen nahm auch den leidenden Verftand als 
weſentlich von: Körper verſchieden an, erBlärte 
ihn für ein reines mic der Materie unvermifchees 
- Bermögen, das feine Individualitaͤt habe, 
und deßen Leiden nicht, wie das Seiden eines 
Koͤrpers, vorgeftelle werben: dürfe, Diefer lei⸗ 
dende DVerftand iſt zwar nicht der thaͤtige (bie 
Pernunft), aber er iſt doch ein Theil deſſelben, 
und gehört weſentlich zu ihm. Ueberhaupt iſt 
die Seele die vollendete Form des Menfchen, 
die die Vernünftigkeie ausmacht. Sie ift ein 
unkoͤrperliches Weſen, und mit allen ben Kraͤf⸗ 
ten ausgeruͤſtet, bie nothwendig zu ihr als Ser 
le gehören: Sie hat zwar verſchiedene Ver 
mögen, der Empfindung, der Ernaͤhrung, 
des Denfens; aber ift Darum nicht minder Ei- 
ne Subftanz, in welcher-fich alle jene Vermoͤ⸗ 
gen vereinigen. Sie gehört nicht zu den Na⸗ 
turformen, ‚welche ſich aus-ber- Materie ent- 
wilckein, oder in urfprünglicher Mochwendigkelt 





wit ber Metgriz verbunden‘ ind; ſondern fie 
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if eine abſolut für fih befteßende Form, die 
der Körper von auſſen empfaͤngt. Dem ge⸗⸗ 
maͤß iſt auch ber leidende Verſtand weſentlich 
vom Körper verſchieden. Der Verſtand iſt 
gwar durch gewiße Kräfte mit dem Koͤrper 
- verbunden und vermifcht; aber er iſt doch am‘ 
und für ſich ein Vermoͤgen des Seelenweſens 
uͤberhaupt. Auch iſt er nicht unmittelbar mie 
dem Körper verbunden, fonbern mittelft des’ 
ı Empfindungsvermögens, ber Einbildungsfeaft," 
und det Dichtkraft ‚ deren Vereinigung mit: 
dem Körper eine, unmittelbare ift. Der Ver⸗ | 
ſtand iſt alſo fein organifches Vermogen des 
"Körpers, und überhaupt feine Form desſelben 
als ſolchen. Er ift nicht von aller Realitaͤt 
getrennt; denn da würde er ein bloß. mögliches“ 
Ding feyn; "aber wohl von aller Individuali- 
7 at, indem er fonft nicht alle möglichen So: R 
mæen unb Begriffe befaſſen konte. | 


Preen 
ww . 


Abm. gm de anima Op T. IM. p. 140%: 9 


$ ror. 5 


De leidende Verlland iſt Lin bloß tebeie \ 


77: 4 Bemsgen, ein Vermögen der Receptivi«‘ 


cät, worinn die Möglichfeie der Begriffe * J 
gruͤndet iſt. "Durch ihn allein Fünten wir.a 
noch ni benfen, ung ws nicht ber * 


wu 
’ ’ 
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chen Begriffe als wirklicher bewußt werden‘ 
denn das Denfen ift ein Handeln, und es _ 
widerſpricht der Natur des leitenden Werften 
bes, daß.er ein thätiger fey. "Folglich mug 
ber Seele noch ein thäriger Veiftänd (in 
‚telledtus agens) eigen feyn, ber die möglichen 
Begriffe zur Wirklichkeit erhebe, und dadurch 
im beſtimten Sinne denfe Der leibende 
Verſtand ift daher mie, ber Farbe’ zit vergleie 
- hen, die ein Gegenſtand haben kann; der 
. $hätige mit dem Lichte, das dem Gegenftante 
wirklich die Sarbe ertheilt. Natuͤrlich iſt auch 
der thaͤtige Verftand Fein organiſches Vermoͤ⸗ 
gen des Körpers, fonbern eine teine, mit ber 
» Materie unvermifchte, Kraft, deren Wefen in 
bloßer Thätigfeit beſteht, weil ihr durchaus 
fein Seiden zukomt. Das Leidende iſt nie 
‚ohne das Thaͤtige; alſo gehoͤrt auch der thaͤ⸗ 
tige Verſtand zum Weſen jeder Seele; und 
Mit in jeder Seele beſonders vorhanden. Eine 
vWeltſeele, welche die gemteinfchaftlihe Quelle 
aller Verftandeskräfte der Meufchen’fey, leug⸗ 
nete Albert. Aber, et behauptete doch einen 
Zuſammenhang bes- menfchlihen Verſtandes 
mit dem goͤttlichen, und füchte diefen Zufams 
menhang imGeifte der Alexandriner und Neu⸗ 
Placoniker zu erklaͤren. Nur verlor: er fich 
freylich Hier In dunkle und myftifche Traͤume, 
da er den Nleoplatonismus, der ſich ſchon in | 
feiner vollfommenften Darſtellung im Plode 
Bubie Geſch. d. Phil5. Tbh. F— ſchen 


4 
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chen. Syſteme nicht auf deutliche Begriffe - 
fügte, in einer noch ungleich verworrenern 
"and eneftellten Gorm aus ben Werfen ıbe6 
Dionys bes Areopagiten, und ber Araber - 
Eennen lernte, Albert nahm übrigens auch 
ein Vermögen ber Vernunft an, bas auf den 
Willen Einfluß habe, und. biefen lenke. Se 
iſt feine‘ Synderefis (auysnenois), deren Kent 
niß er ben Kirchenvätern verdankte, zu ver 
ſtehen. Aber bie Natur dieſer praktiſchen 
Vernunft hat er nicht weiter erörtert, , | 
Alb. Magn. de anima Opp. T. III. p. 166, 
ef, TXVII. P. 465. Pr = r F 
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Da Albert mit den Peripatetikern ver⸗ 
ſchiedene Vermögen ber. Seele ſtatuirte, ſo 
konte er die auch ſchon von ſeinen Vorgaͤn- 
gern und Zeitgenoſſen gar ſehr ventilirte Frage 


—miicht umgehen, ob und wie die Seele, une 


geachtet jener Verſchiedenheit ihrer Vermoͤgen, 
- eine Subflanz ſeyn könne. Die damaligen 
Philoſophen Hatten ſich bereits‘ uber dieſen 
NPunct in miehr Partepen getrennt. Einige ber : 
haupteten eine fühftantielle Werfchiebenheie der 
Seclenkraͤfte; andere leugneten biefelße, Die 
A 


J R 
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„Anhänger der erften. Parey waren aber auch 
mit einander in der Beſtimmung dieſer Ver⸗ 
ſchiedenheit nicht einig. Sie nahmen entwe⸗ 
der nur gwey ſubſtantielle Kräfte an, das 
Vergaͤngliche und das Unvergaͤngliche im See 


8. 
ü) 


lenweſen überhaupt, bie beyde niche in Eine 1° 


‚und berfelben Subftanz beftehen koͤnten, und 
rechneten zu jenem bass Mermögen der 
- Empfindung und der Vegetation, zu dieſem 
die Vernunft. Oder fie nahmen drey fub⸗ 
ſtantielle Kräfte als weſentlich von einander 
 verfcleben an, das Vermögen ber Vegetation, 
‚ber Empfindung, und die. Vernunft, Die 
«Gründe aber, deren fid) beyde Parteyen zum 
Ermeife der fubftantiellen Werfchiebenheit ber 
Seelenkraͤfte überhaupt bebienten, waren die⸗ 
ſelben. Das Empfindungsvermögen und das . 
Ernäßrungsvermögen des Menfchen beziehen 
ſich auf das Vergängliche, und find felbft von 
vergänglicher Natur; das Bernunftuermögen 
aber druͤckt ein Unvergängliches aus; beyde 
aber, das Vergängliche und das Unvergäng« 
Siche, können nicht Eine Subftanz feyn. Auch 
entwickeln ſich dieſe Vermögen zu verſchiedenen 
Zeiten; das Emährungsvermögen: äuffere ſich 
uerſt;. . bann folge bas Empfindungsvermögen;- 
and jufege entwickelt fc) die Bernunft,. Wenn 
nun alle zu Einer — gehörten, ſo muͤß⸗ 
ten ſie ſich zugleich aͤuſſern; da ſie aber eines 
ud — in der u gleichfam entfte ⸗ 
te . Kr 
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Benz (een fi au vefhiebene Subfanfi 


voraus, benen fie inhäriren. Noch fügte Als - 
. berg den vorgebrachten Grund hinzu, daß zwar 
die Vermögen ber Emährung und ber Empfin⸗ 


-- Bung in den Anlagen der Materien gegründet 


nommen; daß drey Subftanzen, /als eben fo 


viel verſchiedene Principien bes Seelenwe-⸗ 


/ ‚ un 
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waͤren, und aus dleſen hervorgiengen; hinge⸗ 
gen bie Vernunft komme von auſſen in ben 
Menſchen; und auch bieß beweiſe, daß fie fich - 
nie Eine Subflanz zurückführen laſſen. 
Dieſe Gründe wiberlege Albert nicht unmit« 
—telbar; . er flelle bem Sage, den fie beweiſen 


— 


J ſollten, nur andere Gründe entgegen: Anger 


fens, im Menfchen vorhanden wären, fo muß . 


.. man wieber nad) einem Principe fragen, mel 


ches fie mit einander und mie bem Körper ver⸗ 


einige, Diefes Princip würde Denn doch nr . 
auf Eine Subftanz des Seelenwefens binden» 
ten. Ferner: Subſtanzen, die wefentlich von 
einander verfhieben find, find nicht in einan ⸗ 


der enthalten, - ober fupponiren einanber nicht . 


un Begriffe. DasEmpfindungsvermögen aber 
ſupponirt ‚in ſeinem Begriffe das Vermoͤgen 

. ser Emößrung, und bas Denfoermögen der 
Vernunft fupponirt wieder das Empfindungs« 

vermoͤgen., Eines biefer Vermögen koͤnte in 
, ber Seele nicht ohne das andere feyn. Sie 
muͤſſen alfo, ungeachtet ber Verſchiebenheit 
ihrer Aeuſſerung und Entwickelung in der —* 
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Inebenber Subſtan; der Seele ihren Send ha⸗ | 


ben, in melcher das Vernunftvermögen ihn har, 
d. i. in Einer. und derſelben Subftanz. 
Reſultat demnach, welches Albert zog, war, 


daß die Seele eine einzige nicht zuſammenge ⸗ 
. feste Subftanz fey, bie ben Grund verſchiede⸗ 


ner: Bermögen enthalte (totum ‚poteftativum), 


aber, nichts befio weniger einfach und d unffeil- 


has: m 
au. Meg. de anima opp. T. IM p · 136. 
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Ward auch bie Sede als Eine Subflang der 


od ‚ fo konten ihr doch verfchiebene Kräfte, u 


zukommen, . und felbft die angenommene Ver⸗ 
ſchiedenheit ber Vermögen. ber Seele in Einer 


Subſtanz ließ mis Wahrſcheinlichkeit auf eine 


Verſchiedenheit der Grundfräfte fehließen. Auf 
der andern Seite ſchien fi) aber auch eben 


i eine Verſchiedenheit der Grundkraͤfte niche mie 


der abſoluten Einfachheit ber. Seelenfubftanz 


zu ‚vertragen. Daher entſtand die Unterfus. 
chung: Sind die verfhiebenen Vermögen bee 


Seele in mehrere, ober. nur in Einer Kraft 


gegruͤndet? Kinige Philofophen hatten Ge« ' . 
a cheniß⸗ Berftand E+ Willen auf Eine 


Grund⸗ 
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Grundkraft zuruͤckgefuͤhrt. Dagegen. ließen; 
ſich aber aus einer freplich nicht rief. genug 
eindringenden Beobachtung "bes empirifchen 
Bewußtſeyns mande Einwuͤrfe vorbringen: 
Ariſtoteles hatte mehr verfchiedene Grundbfräfte 
ber Seele ſtatuirt; ihm hatten die Araber beya 
gepflichtet, und auch Albert tritt auf feine 
Seite. Er nimt nur Eine Grundfraft an, die 

ſich in verfchiedenen Vermögen äuflere, fo wie 
‚bie Subftang ber Sinie fih zum Geraden und 
Krummen, die Subflanz der Zahl zum Geras 

1 ben und ‚Ungeraben modiſicirt. Die Grunde 
kraft tee Seele iſt überhaupt die Vollfom- . 

menheit des Körpers, Dieſe zeigt fich zuvoͤr⸗ 

derſt in der abfolus vernimftigen Seele, und 
hier macht fie den thaͤtigen Verſtand aus. 
| ie jest ſich zweytens als Vollkommenheit 
bes Körpers überhaupt, fofern dieſer hoch 
von ebelerer Natur, entfernter von den Con⸗ 
+= grörietäten, und eben dadurch der Natur des 

Himmels verwandter, als bey welcher gar 

Feine Contrarietaͤten ſtatt finden, vorgeſtellt 
wiicrd, und hier iſt fie ber leidende Verſtand. 
Sie zeigt ſich drittens als Vollkommenheit 
eines beſtimten individuellen Roͤrpers; und‘ - 
da iſt ſie das empfindungspeemögen. : Ende 
lich zeigt fie fih als Vollkommenheit eines 

natuͤrlichen (organifchen) Körpers, ‚und hier 
iſt ſie das Dermögen der Ernaͤhrung. Sa 
laſſen ſich nach Albert alle verfchiebene Con | 
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lenvermoͤgen aus einer ini Grindtraft bee‘ | 
Serle herleiten. 


Ab 2 on. opp. van» pua9T. Sum; 5 


Wie ſtlaber die Einfachbeid der Sehe; Ä 
bas Daſeyn eines von aller Materie abgeſon⸗ 
verten Geiſtes, "folglich nuch das Daſeyn der J 
abſoluten Seele nach dem Tode des Koͤrpers, 
vorzuſtellen? Albert erklaͤrte die Seele fuͤr 
“eine unraͤumliche Subſtanz; fie iſt fein Köre 
‚ per, alſo nicht ausgedehnt, und kann auch 
keinen Raum erfüllen. Wleichwohl behauptete 
er, daß nicht mehr Seelen in demſelben Orte 
ſeyn koͤnten; denn febe Seele ift eine abſolute 
Kraft, "und mehr Kräfte in demfelben Orte‘ - 
würden zu Einer Kraft werben müffen, was 
‚bee Boratisfegung von ber Medrheie der Sees 
few, widerſpricht. Durch biefe Behauptung | 
bob Albert tieber auf, mas er in ber vor⸗ 
. Berigen gefegt harte, Da bie Körper theilber 
ff db; die Seele aber‘ untheilbar BA ft fie einem - 

nete zu wergleichen. Jene abfolute Ein⸗ 
‚ fachheit, “die der Gottheit ‚aufonme,. komt dee 
„Seele I: no J Denn weil ð 
T4 no 


| 228- Son der Philoſ Am witteitlie | 
Daſchn/der Metle aufälig:ift, fo beftehe fie 


immer ihrem Weſen nady aus einem Subjece 
amd ber Exiſtenz besfelben. Es finder alſo | 
unſofern in ihrem Verhaͤltniſſe zur Gottheit eine 
Zunſammenſetzung ſtatt (aus Subjret und Exi ⸗ 
ſtenz), welche bey der Gottheit nicht eintritt. 
Daß Subject nicht ohne Exiſtenz, und dieſe 
nicht vhne jenes, vorgeſtellt werden kann; daß 
beypde Begriffe alſo immer nothwendig zuſam⸗ 
menfallen, wurde hierbey von Albert gaͤnzlich 
uͤberſehen. Die Emanation ber Seele aug ber. 
Gothheit feugnefe-Albere ſchlechthin, weil da · 
durch die Seele der Gottheit gleich gemacht 
werde was dermoͤge ihrer. endlichen Natur 
und ind dfiet 5 Hanges zur Sünde nicht geſchehen 
ann. „Nun blieb aber noch eine Frage übrig,. 
| eben. biefelhe, „welche „bie Philofophen. im Are 
Nu d iefes Shane ſo ſehr beſchaͤfftigte: J 
‚Wie iſt die Seele mit dem Körper. verbunden; 
wie kann ‚fie dich, deſen wirken? Das Mit⸗ 
‚ tel der Bereinigung von Seele. und Koͤrper, 
ortete Albert, ift dasjenige; was.das 
— in der Seele, und das Voll⸗ 
kommenſte im Körper iſt. Das letztere iſt die 

Empfaͤnglichkejt ber Eörperfichen Organe für 
Empfindung nen Eindruͤcken / Die in ber natuͤr⸗ 
lichen. Wärme, bes Körpers: ihren Grund hat. 
Jenes ee iſt ein feiner. fluͤchtiger Geiſt 
C(Cſpiritus ſantallicus), der bie Formen, welche 
bie Dia. —— haben, jum Tri 2 
; m fr 
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u wußtſeyn der Seele bringt, ’ und ef fan | 
- use Natur. iſt. | 


en Magn. Shmm.i &heol, p. II. Tract. ww; 
quaefl. tz, membr. 1. Ch P. II. Tratt, I 
Smk 4 werben artic. ” j 
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— der Streit über "ben Anfang, m 
| bie igeit dee Welt wurde vom Albert 
beruͤhrt. Daß er fich babey. für die Lehre 
. von der Schöpfung erflärte, und bie Partey 
der Araber und ältern Alerandrinifchen Phil 
ſophen, welche meiftens Das Gegenteil behaup⸗ 
| wi ee war ſchon bem Kirchenglanben 
gi ß. . Aber er: hatte auch eigenthümliche: 
Gruͤnde fuͤr ſeine Vorſtellungsart. Dem Ari⸗ 
ſtoteles wirft er Wiberfprüche in feinen Ben 
weiſen wor; er nehme Säße babey an, von. 
denen er anderweitig das Gegenteil annehme, : 


Ueherhaupt, meynt Albert, folge aus. den In . 


gumentationen bes Ariſtoteles nicht. ‚mehr, — 
| vs de Welt nicht mechaniſch durch ale 
en entftanden feyn koͤnne; fie koͤnne aber: . 
= Bea eine uͤbernatuͤrliche Art erſchaffen ſeyn. 
Wit man eine ewige Schöpfung behaupten, 
ſe w dae mit dem Bzgriffe eines Geſchoͤpfes 
J 5 under⸗ 
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unverteäglich; denn vor. dem Dafenn bes Ge 


ſchoͤpfes geht immer das Nichts her; das Ge - 
ſcchoͤpf ift alfo immer, entfianden. In der Alle 

macht Gottes liegt freplich der Grund der Möge 
Uchkeit, daß Gott von Ewigkeit ber fhuf; abe . 
nach der Weisheif Gottes war feine emige Er 
ſchaffung zuläflig; denn das Geſchoͤpf (bie 
Materie) muß bervorgebracht werden, und 
Das konte nur in der Zeit gzeſchehen. Zu 
 41b.M: „Somına Theol, B II, Taf xm. | 
| gu * menbr, a. j 


e 5 9 | & 106, u 
Daß Albert ganz vorzigficen Sie af 
bie Vearbeiting der vationalen Theologie’ 
weenden wuͤrde, ließ fich fehon nach dem Geifte 

des Zeitalters erwarten; und er hat es aquch 


in der That nicht daran eben laſſen. Er ftele 


auddrherft mehr Beweiſe für bas Dafeyn Got · 
tes auf, bie er theils von feinen Vorgängern, 
. bem Ariſtoteles ‚ben Kirchenvaͤtern, entlehnte. 
ttheils, fo weit unfere hiſtoriſche Kentniß reicht, 
ſelbſt erfand. Zu den letztern möchten ſolgende 
Argumentatlonen zu rechnen feyn: Erſtlich: | 
Es wich der Sag. vorausgefegt: Ein Ding 
hat fein Dan von einem Andem, En > 
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bey ihm Erifteng uͤberhaupt, und beſtimtes 

indiviviielles Daſeyn werfihieben find: Dies 
fee Sag ift aber anwendbar auf alte in ber 
Welt vorhandne Dinge, Bey allem iſt Das 
Daſeyn überhaupt, und das Subfet des in» 
bdividuellen Daſeyns verfchieben; fie haben dem⸗ 
nad). alle ihr Dafeyn von einem andern Dine -· 
ge. Mun iſt der Grund der Epiftenz des‘ 
indivtduellen Dinges in einem individuellen 
Dinge erhalten; ber Grund des Seyns übere 
haupt kann in keinem individuellen Dinge, 
mithin auch nicht in bee Wels: fonbern er 
muß In einer allgemeinen Urfache aufferhalb dee _ 

Welt liegen. Dieſe erfte allgemeine Urfache 
der Welt ift Gott. Iweptens: Dasjenige, 


wat in alen feinen: Tpeilen hervorgebracht If, 


- «muß auch als Ganzes hervorgebracht ſeyn. Eu 
kann ſich aber nichts felbft hervorbringen; das 
Hervorgebrachte muB folglich einen Grund 
auffer ihm haben. Wenn denmad) ein Ganı 
zes vorhanden iſt, das aus hellen beſteht, 
die hervorgebracht find, fo muß auch jenes 
ervorgebracht fern, und ba es fich niche ſelbſt 
—— habe, ſo muß eine allgemeine 






rvorgebracht. Dieſe kann nicht ſelbſt wieder 


Urſache auſſer ihm exiſtiren, durch weiche es | 
ans Die iſt der Schöpfer ber Belt. 


Welt, ° Drit- “ Ze 


... ten: Eine Neiße fortfchreitenber Urfachen in's 
Unendliche kann nicht. angenommen werben; 
DE u W 
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— has’ war ein Zxiſtoteliſcher Geunbfag, ben 6 
Albert anerkannte, Es ließe aber. Daraus, 
. daß alle e.möglichen n Urfadien, bie es in der: Welt | 
. geben, an / ine Brundurfache haben muͤſſen, 
in die fe. ſich wie alle individuell⸗ Begriffe in 
einen Gattungsbegriff, verlieren. Diefe Grunde 
urfache iſt in ihrem Dafenn nagbwenbig., Nath⸗ 
wendiges Daſeyn Font. glem;demjenigen zu, 


.. bein. —— ———e miche: page 


u gusgefegt werben. tanz bey deßen Dafenn.ale 
fo bus Merkmal bes Bloß iöglichen © der Au J 
faͤlligen gaͤnzlich ausgeſc loſſen iſt. Nun aber 


kann, dieſer Soarakte: bes. Mothivenbigen bloß 


bey jedem Di inge ein, bag 


‚weiter Feln: inneres ober aͤußeres Princip. vor⸗ 
| ausgelegt | erden mag; denn, bey demjenigen, 
in Anfebuung deßen ſich ein Tolde Princip noch 
yorausig| en,läßt, gilt bie nothwendige Erifteng 
nicht ywell es doch ohne dieſes Princip nice 
+ vorhanden feyn wirbe,..:: Die erfte Grunburfan 
che das Urprincip, hängt von Feiner anbern 
Urfache.ab, Es iſt folglich. guſſer ihm fein’ · 
Weſen, dei en. geſetztes Nichtſeyn ‚die Mögliche 

keit ober Mirklichkeie bes Ürprincips aufhoͤbe. 

"Eben fo wenig ‚aber hängt bie. erfte Grundur⸗ 
ſache von ‘einem: innern. Principe, ab. Diefe 
— von einem. + ern Principe tritt 

heile hat, die Be⸗ 
ſchaffenhe „ber. Theile ſey welche fie wolle, 
Denn. lernen. das Doſenn des ‚ Ganzen Rus Bu 


Demnjenigen,bengel egt Hay zu been Dafeyn 
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dinge durch das Daſeyn ber Theile; und wenn 
angenommen wird, daß einer oder imehr Vieſer 
Theile nicht exiſtirten, fo iſt eben damit die Exi⸗ 
ſtenz des beſtimten Ganzen aufgehoben. Mor 
dem Urweſen aber iſt uͤberall nichts weder der 


J Wirklichkeit, noch der Denkbarkeit nach vor⸗ 
handen; ‚alles, was iſt, iſt durch daſſelbe und 


in Ihm da; es hängt alſo von keinem anderwei⸗ 
tigen Principe überhaupt ab, Wäre das Ur« 


weſen niche nothivendig, fo Ente es doch erie 
ſtiren; dann gienge vor feinem wirklichen Da« 


ſeyn das mögliche Dafeyn herz es gehf aber 
überall nichts vor ihm ber; folglich muß ‘es 
nothmendig feyn. Auch würde endlich daraus, 
daß das Urweſen nicht nothwendig «riftirte, fol- 


gen, daß gar nichts exiſtirte; denn bey dieſer 


‚Borausfegung koͤnte Das Urweſen auch nicht 


vorhanden ſeyn; und wenn einmal geſetzi wird, 
daß es nicht vorhanden waͤre, ſo iſt uͤberall 


nichts vorhanden. Viertens: Das Nicht⸗ 


ſeyn kann nicht vor dem Seyn hergehn, weil 


- Bas Richtwirkliche nur aus dem Wirflichen er« 
kannk wird, alfo das Pofitive vor dem Regati- 


ven gegeben ſeyn muß; Wer folglich eine reiie 
—— abſolute Exiſtenz leugnet, räume 
Bu Biefelbe co ipſo ein. Denn man kann ihn fra⸗ = 


‚gen: Was ev leugne? und er wird antworten: 


Das abſolute Seyn. Er nimt alſo doch in 





| abſen ren. an, bevor er ee 6 Teugnet, Dies 


fe " 


nu 


L) 


ſcheibung bes, individuellen, Daſeyns von 


‚ ‚von dee Welt verfchiedenen Realität, die 
ugleich die Urfache der Welt enthalte, wie 


waͤre. Bey der dritten Argumentation war 
es ebenfalld ein willführfich angenommener 


: einem allgemeinen auf einer Togifchen Täue _ 
ſchuns. Das individuelle Daſeyn iſt nur 
durch "allgemeine möglich, und jenes ohne 


dieſes iſt nichts. Es folgt alſo aus ber 


Argumentation nur das Dafeyn einer Reuli⸗ 


tät Aberhaupt, nicht aber das Daſeyn einer 


334 Seſchichte der Philoſ. im Mittelalter , 
fes reine abfolute Sen komt nun der Soecheit 
du, md biefe iſt alſo nothwendis vo 


Bm die Kritik find. alle diefe argamenla⸗ J 
tionen für das Daſeyn Gottes nicht halte 
bar. Den ber erſtern beruht die Untere - 


ch Albers bie Gottheit dachte, Die zweyte 


Argumentation beruht auf einer petitio prin- 
 eipie Aus der Zufälligkeit ber Theile der 
- Melt wird gefchloffen, daß das Ganze: her⸗ 
‚vorgebracht.feyn muͤſſe. Die Welt koͤnte 
. aber in ihren Theilen immer bedingt ſeyn, 


und das Ganze waͤre unbedingt; nur daB 
denn die Reihe der Bedingungen unendlich 


Grundfatz , daß Fein endlofer Zortfchritt vom 
Urſachen fiatt haben könne, Auch folgt 
Daraus nicht Ein wothmendiges Urprineip, 
wenn auch der Saß eingeraͤumt wird. Denn es 


laſſen fi) mehr unbedingte Urſachen deuten, 
: Der Beweis ber Rothwendigkeit eines Urs 
weſens, deu bier und in der vierten Urs. 

j *— gefuͤhrt wird, beweiſt nur die 
vinmenbiafe € eines: Urfegus 16 Abeehaeres 3 

t 
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Mach ber Befchaffenheie dee Gruͤnde, aus 
denen Albert. das Dafeyn Gottes folgerte‘, 
beftimte er auch bie Präbicate Gartes fo, wie 
jene es zuließ. Das Werfen Bottes iſt die hoͤch⸗ 
ſte Einfachheit. Dieſer entſpricht auffer 


GSott gar fein anderer Gegeuſtand, auch wein 


er einfach genannt wird. So heißt die nume⸗ 
riſche Einheit einfach; aber es wird in ihr dch 
. Immer etwas gedacht, Das von andern verfchiee 
. ben it; fe beftehe alfo aus. zwey Begriffen, 
und kann nicht mie ber göttlichen Einfachheit 
verglichen werden, die auf dem Begriffe einer 


ſchlechterdings untheilbaren Einheit beruht. 


Eben fo heißt der Punct einfach; aber da er 
bald dieſe, bald jene Sage im Raume haben 

krann; fa beſteht er nicht minder aus zwey Be-⸗ 
"griffen. Die Realitaͤt der Gottheit iſt dadurch 


abſolut einfach, daß auffee ihr durchaus nichts FV 
uiſt, wovon fie unterſchieden werben koͤnte. Ei⸗· 


nie ſolche einfache Realität laͤßt fich freylich nicht 


anſchauen; daher kann fie auch in der Erfa⸗e 


rung nie angetroffen werden; ſondern fle komt 


lediglich der Gottheit au, Mit dieſer Erlläa. 
Dabei, tn u ‚rung | 


336. Geſchichte der Philoſ. im Mittelähter 
eng bee Einfachheit Gotte⸗ fihien ‚bie gleiche: _ 
wohl angenommene Mehrheit der Prädicate: 
Gottes im Wiberftreite zu ftehn; aber Albere 
Veugnete and) dieſe Mehrheit der göttlichen Praͤ⸗ 
‚dicate in Hinſicht auf Realität; die goͤttliche 

Vollkommenheit bleibe immer nur überhaupt 

- Eine, wenn fie gleich verfchieben benannt wird. 

Eine nothwendige Folge der Einfarhheit Gottes 
iſt feing Unkoͤrperlichkeit; denn alles Koͤrper⸗ 


ucche iſt theilbar, aus Materie und Form zu⸗ 


ſammengeſetzt, und kann alfo nicht einfach ſeyn. 
Es fiel hierbey inzwifchen vie Frage ein: Da 
die Wirklichkeit durch die Form eneftehe, -ob 
auch das Weſen der "Gortheit‘ für Form zu 
haften fey? Albert half fich Hier, wie feine 
Zeitgenoſſen, und die Altern Alexandriniſchen 
> Ppilofophen, durch einen Machtſpruch. An 
und für ſich ift die Form ohne die Materie 
nichts; Denn die Materie: gewährt erft das 
Subject, welchem die Form inhäriet; fo wie 
"umgekehrt die Materie ohne bie Form feine 
Mirflichkeie hat; - Nennt man demungeachtet . 
die Gottheit eine Form, fo muß das Merkmal 
bder Materie fehlechthin  ausgefchloffen feyn; 
‚Danır wäre aber bie Gottheit als Form keine 
vollendete. Realität. Nach dem Albert ift die- - 
FSorm auf die Gottheit bezogen in einem gang 
“ andern ‘inne zu verfiehen, als in ihrer Bezie⸗ 
gung auf die Materie, Die Gottheit iſt der - 
PRealgrund des · Dafenns ber: Dinge und ihrer 
| 6 beftim« 2 
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beſtimten Form/, ohne darum in dieſen Dingen 
ſelbſt dem Seyn ober der Form nad) zu exiſti⸗ 
ron Sie kann alfo die Form aller Formen, 
oder bas Princip aller Form’ genannt werden, 


- em ſelbſt im gewöhnlichen Sinne Som fr 
| 10 
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Sir der un Einfacheis Bots 
Gänge au) nothwendig zuſammen, daß zwi⸗ 
ſchen ‚feinem, Daſeyn (Er Pe und feiner 
Weſenheit Quiddit⸗ ch ein Unterſchied iſt, 
ſo wie bey endlihen.: ingen: Wäre ein fols 
her Unterſchied, fo. wuͤrde das Daſeyn Gottes 
nicht durch ſeine Weſenheit Blink, ondern 
durch - eine: duſſere Urſache; dad eiſte, ‚notha . 
Die: abſiut einfache. Weſen Pan aber 

keine uſſere rſache haben. ge das Dad 
ſeyn Gottes ‚hätte feine Urſache enkweder M 
ib ſelbſt, -ober..in ‚dem Weſen Gottes; 6Ad 
- Waötene;; ang nicht. der Falk, feyn,, ar das 
Weſen Gottes hier Urſache feiner. ee —— 
de, mus ich — Das er ‚abet 
kann ‚aber; i —* Fall ſeyn, weil 
f) ‚und irkung 
“ty ir AJ 
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ven ſich ſelbſt zu leich waͤre, was ſich eben⸗ 


falls widerſpricht; es kann alſo zwiſchen der 
Exiſtenz und dem Weſen Gottes gar fein Un⸗ 


terihied feyn. "Man kann demnad) überhaupt 


nur von ber Gottheit fagen, daß fie eriftire; 


denn ihre Eriftenz mache ihr Wefen, und the. 


Weſen macht ihre Eriftenz aus. Aus biefen 
Beſtimmungen dee Natur ber. Boteheit fliege 

‚unmittelbar ihre Einzigkeit. Geſetzt, man 
- wollte mehr nothwendige Wefen annehmen, 


fo würden fie entweber burchaus einerley . oder. 


verſchieden feyn. Wären fia durchaus einer 


ley, machten ſie auch nur Ein Einziges Wer ' 
‚ fen aus; , denn ohne Verſchiedenheit kann feine 


Mehrheit feyn. Bären fie aber verfchieden, 
fo würde Eins den Mehrern gemeinfant feyh, 
und durch die Differenzen wuͤrden fie einge 


- Schränke: Das Allgemeine kann aber uͤber⸗ 
haupt nur eingefchränfe werden entweder durch 
bie Differenz, wie bie Gattung, oder durch⸗ 
eigenthuͤmliche Accidenzen, wie die Individuen 


einer Gattung. Dann wäre das Allgemeine ſeie 


‚nem Dafeyn nad) abhängig, und 'überben 
-würde die Eriftenz vom Weſen verfchiebun . 


fein, weil die Gattung als fpecififeh durch die 


 Differeng erfiet, und Die Insivuen bare we 
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Alb. Mag IB: DaB ‚ad® | 
der Eineklepheit odek Mehrern Die Cie: ] 
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"Jet derſelben folge, weil’ fie zuſammen⸗ 
-Fallen, gilt nur von diefen Mehrern in 
Hinſicht auf ibre Inneren Beſtimmungen; 
- aber nicht in Hinſicht auf Die äufferen. Hier 
‚Lbonen, Dinge durchaus einerlcy feyn, und 
rd doch numariſch verſchieden. Albers 


2iſt durch die Amphibolie der transſcenden⸗ 
talen Reflexionsbegriffe getäufcht- worden, 


8. 709. 


Iſt Gott nothwendig, einfach und ein⸗ 
zig, ſo iſt er auch unveraͤnderlich. Er 
kann nicht in feinem Orte und aus demſel⸗ 
ben bewegt werben, weil. feine Exiſtenz uͤber⸗ 
daupt keine räumliche iſt, und nur den Koͤr⸗ 
pen, die im Raume exiſtiren, Bewegung 
gukommt. Er kann auch nicht veraͤndert 
werden in Anſehung der Form; denn in ihm 
Aiſt keine reelle Verſchiebdenheit, und dieſe fin⸗ 
det gleichwohl in einem Subjecte ſtatt, bey 


welchem eine Form auf bie andere folge. Er 


ft endlich unveränderlich in Anfehung der Acci⸗ 
dengen aus bemfelben Grunde; benn hätte er 
Accidenzen, fo müßten Subject und Erifteng - 
bey. igm verſchieden ſehn, was fie nicht ſind. 
- Den-Einwürfen, welche man der Unveraͤn⸗ 
derlichkeit Gottes entgegenfegte, Daß er nihe 
von Ewigkelt, fondern in der Zeit gefchaffen _ 
wi Ya en 
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habe; daß er. itzt wolle, «in: Geſchoͤpf ſolle 
Sterben, von dem er vorher: wollte, Ddaß es 


beobte, welches“ Veraͤnderungen im goͤttlichen 


Willen vorausſetze, wid) Albert durch Macht⸗ 
Fage und Sophiſtereyen aus. Gott, ſagt er, 


bat von Ewigkeit' gewollt; daß die Welt in. 


der Zeit erſchaffen werde; es gehe alfo in 


ihm feine Veränderung vor, wenn fie nun 


wirklich in der Zeit gefchaffen wird. Eben 
Dasfelbe gile von dem Leben und Sterben, und 


überhaupt von den Veränderungen. ber Bes - 
ſchoͤpfe. Fernex bey einem unveraͤnderlichen 
Weſen kann Nichthandeln mie Thaͤtigkeit 


bloß die aͤußeren Verhaͤltniſſe ändern ſich. 
Die Sonne ſchmelzt Wachs und doͤrrt den Thon; 


vyhne ſich zu veraͤndern. Daß dieß cn 


wechſeln, ohne eine innere Veränderung; 


Machtſpruch Fey, um die Unveraͤnderlichtkeit | 


Bötres zu retten; daß Albert ſich dadirech 


wenn ſie ftäte faͤnden, eine Vetaͤnderlichkeit 


In Wiberfprüche verroidele, da:bey Gott keine 
ü—uſſere Verhaͤltniſſe ſtatt finden koͤnnen, und 


"Gottes In Hinſicht auf. fe alerdinss einträte, 


Ni 


fühle er nicht. 
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u  Üus ‚dar „Rekfwendigteie und Einigfeis 


Got«s folgerte Albert weiter: die, Allmacht 

deoſelben, und feine Schöpfung alles Vor⸗ 
vandenan.Auſſer/ dee Sottheit iſt nichts 
harchſich ſelbſt, ſondern alle Dinge verdan⸗ 
ken ihr Daſeyn einem Andern. Run geht 


entweber:; ber Fortſchritt ber Urſochen ins üc. 


eꝛbliche; oder es muß eine letzte Urſache ans 
genommen werden, die nicht mehr: Wirkung 
ißz oder man smüßte:fih ein Princip denken, 
das son feiner "eigenen. Wirkung verurfacht 
würde; ober. man: muß ein abſolut nothwen⸗ 
diges Welen flatulren. in. endlöfer Forte 
ſchrige⸗ ber Urfacyen iſt unmoͤglich; Ras: war 


ein; Aritptelilher Ocundfag, ‚den Albert une 


> 


nat anerkannte; ‘Eine letzte Urſache, bie 


noch: von der nothwendigen Gottheit verſchie⸗ 


den- wäre, kann es nicht geben, weil dieſes 
unvermeidlich zur Behauptung von zwey noth⸗ 
wendigen Urweſen Hirn würde. Daß eine 
| Ken 2 ‚von R) h fe elbſt ſey, vl 


ch bien e vas „ab« . 
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ber Gottheit abſprechen, -baß fie Princip alles 
Vorhandnen ſey, weil alsdann von Ewigkeit 
Noch Etwas neben ihr vorhanden waͤre. Die 
Allmacht Gottes Pe erg ‚Albert übrigens 
ganz unbedingt, ohne-fich: durch irgend eine 
ber Schwierigkeiten abſchrecken zu laſſen, dee 
entſtehn, wenn die Allmacht im Verhaͤltniſſe 
gu. andern göttlichen. Eigenfchaften betrachtet 
wird. Die göttliche Allmacht iſt nach ihm 
durchaus ſchrankenlos; fie wird weder durch 
den Willen, noch durch die Gerechtigkeit @u6_ 
tes bedingt; Bott kann ſelbſt das Unmoͤg 
liche hervorbringen, wiemohl er es nach fi 
| ner Welshent und Site nicht thut. mm 


inte 


„Al Mae Opp T. V.:pi339. T. xvm. 
Pr 5 Samma theolog PL it; —— J 
guck, m men y x. 


| Wird ‚Gott ale Edi: borgefilt, “ 
| Pr, er auch als. verftän iger Schöpfer. ge 
dacht werben... Die ganze ‚Schöpfung. brüd 
Zweckmaͤßigkein aus, uud das Eine ne: 
3 ber. Gottheit nicht | 
zus wirfen nur Die. finde 


Inge: ung meonliäe De 7 
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GSottes iſt nie leitend ober bloß eontempla⸗ 


ſoudern eine ſolche, deren Wirkſamkeit nur 


durch einen Verſiand beſtimmt werden kann. 


Wie laͤßt ſich inzwiſchen die Natur des goͤtt 


lichen Verſtandes denken? —˖ Der Verſtand 


ativ, ſondern durchaus thaͤtig, und in dieſer 
ununterbrochenen Thaͤtigkeit desſelben beflche 


| ‚bie Erkenntniß Gottes. Dieſe Erkenntniß 


‚barf: aber meber als eine allgemeine, nech 


ok eine individuelle vorgeftelle werben. Sie 


At nicht gemein, wel das Allgemeine 
AUE- das Mögliche, nicht das Wirkliche eut⸗ 


‚nicht der Begriff. eines wirklichen indlviduel⸗ 
In Menſchen. Der chaͤtige Vexſtand aber 


Kellt aicht das blog Mögliche, ſondern im⸗ 


j Be das Birkliche. dar: Auf der andern 


s 


beßſtimmt; bie Erkenntniß Gottes aber iſt vom 


Seite iſt auch bie Erkenntniß bes göttlichen 
Berftandes nicht Individuell; denn die indivi⸗ 
‚ Duelle. Erlenntuiß wird durch den Gegenſtand 


Gegenſtande unabhängig. Gott erkennt alſo 


‚überhaupt die Dinge nicht, ſofern fie als Ge⸗ 


der Gottheit ober- iſt keine korpetliche Kraft, 


baic Der Begriff, des Thlers überhaupt iſt 


| 56 e von Ihm geſondert find; er erkennt 
fle vielmehr durch fein ‚eigenes Weſen, indem 






BER zugleich lebendiges Prineip 


— und es kann mo Ainze 
—* | 


er ſich ais Schöpfer derſelben denkt. Dee 
ice ai iſt aber. der alleevoͤlllom · 
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Ya eu, 


| "344 46h da Phuoſ Imre 


Detenntaig nichts verborgen ſeyn, ‚ba aues dutch 


"In fein Daſeyn hat. Ferner der Verftandieng ⸗ 
haͤlt den Begriff oder die Form des Gegenſtau⸗ 


"bes; denn hlerauf beruht das Wiſſen; das: 
fer aber iſt nun deſto reiner und volffonimiker, 


je abge ſonderter die Fotm von der Materie ge⸗ 


J Dacht wird; nun iſt der göttliche Berftantysas 


Lerſte Prinelp uller Dinge; er enthaͤlt alſo die - 


pon aller Materie teinfte Form, und iſtran 
fi ſelbſt die hoͤchſte Einfachheit; die Wiſſen⸗ 
iſchaft des goͤttlichen Verſtandes iſts demdach 


nuch die vollkommenſte. Das Wexhatautß Kids 


göttlichen Verſtandes it zu ben endlichen For 
En dasſelbe, wie zju dert; unendlichen; -d 


tungen von Dingen treffentaufs :genätiefle Ä 


mie dern görtlichen Erkenncniß überein; 


bie Wiſſenſchaft des Enblichen —— 
BGott eben ſo vollkommen/ wien die ee 
. des: Unanditcheũ.⸗ en F — 
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wurfe gemacht; worden, aus deren mahr als 


qu deutlich fomoßl.: bie Unhaltbarkeit jener, 


als; das Unpermoͤgen ber menſchlichen Vernunft 
Sherhaupt erhellte, ſich jemals einer theoreti⸗ 


c(chen Erkentniß ber "göttlichen: Eigen ſchaften 


demaͤchtigen zu koͤnnen. Wenn der goͤttliche 
MWerftand Ideen Hase, Die das Weſen der Dinge 
darſtellen, ſo iſt er ſelbſt der Inbegriff‘ alles 
Wirklichen; und da dieſes Wirkliche ein Mate 
nigfaltiges iſt, fo. wird die Einfachheit des goͤtt⸗ 
Alichen Verſtandes damit aufgehoben. „Me 
Miſſenſchaſt ber Allheit iſt unmoͤglich ohne die 


Wiſſenſchaft des Einzelnen, und bie letztere 


Baranc nicht ſeyn vhne Unterſcheidung der Be⸗ 
geißfe bas iſt im goͤttlichen Verſtande ohne 


weltliche Verſchiedenheit der Dinge. Alberts 


wart auf dieſen Einwurf, daß die: Begriff⸗ 


üben Formen der Dinge im goͤttlichen Ver⸗ 





der zum Einheit verhunden, wie. in ihrem 
Geutibe: die Folgen, nicht aber abgoſondert, 


eniſürten, «gleich dem Lichte ber ‚Sonne; dag 


une in.. den Koͤrpern, die es beſtrahle, ſich 


mehrfach offenbare, an ſich aber. Ein Licht ſey, 
rcnt ihn nicht auf eine «befriebigende Wenn 


Mi⸗ hem Weges Ein anderer Einwurf: betraf 


di Moglichkeit der gottlichen Erkenaniß in Ihren 


Beſgehung zur Unenblichheit ‚dev! Dinge... fa 


banut arſtilchkeine Unenblichteit von. Dingen 


ehen eil hen. Begriff· ſch· gar xicht volle ⸗ 
—XR er I 
I Y. 


De 





J 


J 


kentniß des u 


- Blieb jener Einwurf von ihm ganz unberuͤhrt. 


Zas Geſchichte der Phlleſ im Mittelalter 





ausfegung wäre bie gottliche En 
ichen ſchlechthin unmöglich, 

weil. der Gegenftand unmöglich if. - Wollte 

man aber auch die Eriftenz einer enbloſin 


‚ Meihe:von Dingen behaupten, fo wuͤrde doch 


immer ein Begriff (Erkentniß) verfelben ug ' 


möglich feyn. Ueber die objective Möglichkeit 


oder Unmoͤglichkeit einer Unendlichkeit von Dig 
‚gen entfcheider Albert nichts, und von der Seite 


Jene objective Möglichkeit des Unendlichen 
vorausgeſetzt, entſchied er mie einem Mack 
ſpruche, daß das Unendliche fi allerdingsien 





kennen laſſe. Die von ihm hikzugefügte Bei - 
‚gung, das Beſondere muͤſſe alsdenn nun aichl 


einzeln vorgeſtellt werben, war überflifigg 
denn ber Verfland, der das Unenplice-ii 


Allgemeinen zu umfaffen vermag, kann ed auch 


im Beſondern umfaffen. Ein britter Einwurf 


galt der Unveränderlichkeie. Gottes in Baier - 


hung berfelben zur göttlichen Erkentuiß. SB 


Bott ‚alles erkennt, fo muß er. auch das Vers - 


änberliche erkennen; nım kann aber as Bem 


anderliche nicht durch eine unveraͤnderliche Ider 


dargeſtellt werden; folglich ſind die Ideen Gore, J 
ees Floh: veroͤnderlich, fofern fie das: Veraͤn · 


deeliche — und mithin muß auch Gott 


ſfeiner Natur nach ein Veraͤnberliches ausdruͤ⸗ 


din. Albete erwieberte fhe:imbefricigend > | 
ER hen Erkeneniß 
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habe nicht ſeinen Grund im Weſen Gottes; die⸗ 
fes beſtehe in unveraͤnderlicher —— 


Fer Veraͤnderliche enefpringe im Gegentpeile 
ans derjenigen Belchaffenheit der Dinge, die 


es ‚verhinbere,. daß die Wirkſamkeit des gott · 


Uchen Verſtandes in Hinſicht auf dieſelben ſich 
dollkommen aͤuſſere. Das Veraͤnderliche, als 


ſolches, Habe alſo nur feinen Grund in ben 


Objecten, nicht im göttlichen Verſtande, und 
man fey. deshalb nicht berechtigt,. die Veraͤn⸗ 
bderlichkeit ber göttlichen Natur. hieraus zu fols 

‚gern. Auf ähnliche Art: bog. Albere einem 
iersen Einwurfe aus: Daß Gott audy das 


Uehel erkenne, * und folglich in feinem Weſen 


Bebil ‚enthalten muͤſſe. Er erflärte das Uebel, 


wie Lie Alexondriner, für bloße Privation bes 


“ Buten; . als folcde ſey es nichts, - und fo fonne 
auchkeine Idee desſelben im goͤttlichen Ver⸗ 
; Nande vorhanben ſeyn; dieſer erkenne nur das 


Qis:als,eiwas Wirkliches, und des Lebe 


| ale sine Negation desſelben. | 
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80 teliche Elateſchaſun auch auf das oblem, 
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wie: die Alwiffenheit Gotles mit der Frothee 
zuu vereinbaren ſey? Weiß Gott Alles, ſo muß 


er ach’ Alles vorherwiflen,; und Dies’ führe 


- unvermeidlich. zum Fatulismus. : Albert dun⸗ 


terfchted hier zuvorderſt zwiſchen der Rothwen- 


digkeit des Folgenden. —— conlequbes - 
‚tis) und Der Nothwendis eit der a - 


ſitus conſequentise). Das Solgende. wirb 


durch das Vor dergehende als durch feiner Ur⸗ 
ſache, nothwendig beſtimt; “die: Folge Fra 
gegen nicht, weil das Porfergepende: nicht 


Urſache iſt. Nun tritt aber bey dem Verhaͤle⸗ 
niſſe der Allwiſſenhelt Gottes zu dem, wastäe - 
ſchieht, cht bie: Nothwendigkett u 

den, ſondern nur bie Nothwendigkeit ver Fühe 
ein, und demnach kann aus dieſem VWerhaͤltu 


Ver Fataliemus sicht fließen" Wer: 


vorherwoißo daß: Etwas geſchehen er 


verurfache:rei:daburd) das Geſchehende iche/ 
and nur in Dieſem Sale wuͤrde es nochwonrig 


beſtimt; das Geſchehende geſchieht nut wel | 
das Vorherwiſſen Gottes nicht mit dem Ge J 


gentheile beftehen kann. Sieht Jemaͤnd, Fe 


% 


ein Anderer gebt, fo bewirkt er dadurch da— 


Gehen besfelben nicht; gleichwohl ift noth⸗ 
wendig; daß Diefer gehe, wenn ihn Jener 


- gehen.fieht; indeme das Gegentheil mit dem 


Sehen bes letztern fi fih nicht ug kann. 


MDie Unzulaͤnglichkeit die ſer Erlarung iſt öffent · 
ban Bey Wott trifft RER: 017 ; 


willen, ſondern auch bas Verurſochen der Din 


ge.;iinmer nothwendig zufammen, und die. 
obige. Diftincfion des. Albert zwiſchen Noth -· 
wendigkeit bes Folgenden und Nothwendigkeit 
der Folge, um dem Fatalismus auszuweichen, 
leidet auf bie Gottheit gar feine Yumendung, | 
. Dem Albert war diefes auch nicht entgangens 
Er warf noch befonders Die Frage auf: Wie 
io die Vorfehung Gottes mit dem zufälligen 
aufe der, Dinge vertrage? Von der Reihe, 
der Urfachen iſt Gott der Grund and der erfte 
Beweger; aber die näshften Urfachen haben 
ihn Eigenthuͤmlichkeiten, welche hurch-die-Gotr« 
heit nicht aufgehoben ober abgeändert. werden. 
- Su; biefen, Eigenthümlichkeisen gehört, daß bie 
naoͤchſten Urſachen gar nicht, ober -unrichtig, 
eberzandy richtig wirken, wmoraug denn eine . 
 Zufälligfeit der Wirkungen entſteht. Ob nun 
‚ gleich die Gottheit jene Eigenthuͤmlichkeiten in 
der Wirkungsart der Urſachen nicht aufhebt und 
afänhert ‚..fo.fennt fie. dieſelben body, und auf 
tiefe. Art laͤßt fich der Begriff der Vorſehung 
Garen: mit der Zufälligfeie des Saufes ber 
Dinge recht gut vereinigen, Daß auch bie 
Zußaͤlligkeit der Wirkungen der naͤchſten Urſa ⸗ 
Ben Immer. hurch die nothwendige Werkſam · 
kuae der erſten Urſache, welche Die Gottheit ſelbſt 
rebproͤſentict, beſtimt werde, daran dachte. Ms 
dert nicht; Ueberhaupt ſcheint er die Schwie⸗ 
rigkeit, Daß Gettes Worherwiſſen und Vorher⸗ 


2 J 
Werte u ein 


er 8 


3 * cachcu⸗ der tet ihn Witte. E 


” beſticamen der Dinge zuſammentreffen, er. 
geahndet, aber in ihren Folgen für: de Fr 
u * Freyheit nicht sang — eingeſehen 

Br ben | a: 
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Obgleich Aber: bie Wirkſamkeie Co 
nad, unveränderlichen Geſetzen ber Weisheit 
und Güte beſtimmt werden laͤßt; fo 
er doch der Gottheit zugleich die ebfonfte 
.Freyheit des Willens einräumen. . Er legte 
hierbey ben Ariftotelifchen Begriff ber Gem 

heit zum Grunde, Dasjenige Weſen iſt feehy, 
- Bas. Urfache feiner ſelbſt iſt; nun iſt bie 
Gottheit die ſelbſtſtaͤndige Urſache ihrer Wirk⸗ 
famfelt; es komme ihr alſo bie abſoluteſte 
Freyheit zu. Zum Begriffe der Freyheic 
rechnet Albert, daß keine Verbindlichtkeit, 
fein Zwang, feine unvermeldliche Nerkrome': 
digkeit ſtatt finde, Die Verbindlichkeit kann 
bey der Gottheit nicht ſeyn; denn ſie es. 
ſpringt erft aus ber Materie. So hat dei : 
Menſch eine Verbindlichkeit zum: Eſſen, Tele" 
en und: Schlafen vermöge ‚feines Koͤrpers. 
. Be Sm aber tan nur von einer Anne an: . 
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" Urſache herruͤhren. Das Holz kann nicht 


verbrennen, wenn es nicht durch das Feuer 


als aͤuſſere Urſache entzuͤndet wird, Endlich 


die unvermeidliche · Nothwendigkeit (neceſſitas 
inevitabilitatis) liegt in der Form. Der 


Menſch muß gehen, und kann nicht fliegen, 


wegen feiner koͤrperlichen Form. Die Gott« 
beit aber wird weder durch eine äuffere Urs 
ſache ‚ noch durch die Form, nothwendig be⸗ 


ſtimt. Die Form richtet fih nach dem 


Endzwecke, der nochwendige Mittel‘ erfobert, 


. Die Gottheit beftimt ſich urfprünglich ſelbſt, 


‘ 


HE von keiner andern Urfache weiter abhaͤn- 


gig, und iſt daher abfolät frey. Die. äuffes 
ren Beftimmungsgründe wurden hiermit frey⸗ 
lich von ber Gottheit abgelehnt; aber es blieb 


| be ige noch immer die Möglichkeie einer ine 


J ——— 


mern Naturnothwendigkeit uͤbrig, wodurch 
‚ebenfalls bie. abſolute Freyhelt Gottes aufgec· 


hoben wärde. Dieſe innere Naturnorhwen. | 
othwendigkeit 
der Egenſchaften, beſonders aus der Unver⸗ 


———— Gottes hervorzugehn. Denn — 
wenn zum Begriffe eines freyen Wefens er⸗ 





wird, daß es handein und auch nicht 


| 5 Sande koͤnne, fo iſt die Veraͤnderlichkeit von 
we: Freyheit umgertrennlih. Albert ſuchte 





auszuweichen, daß er das Vermoͤgen 


w Handeln and nicht Gandeln zu Füns 
* a —— u um dia Unserönberliteir 
5 2 ze rn ' Sie 
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Codes zu retten, zugleich bebauptere,. 5 

Gott‘ jenes Wermögen nach feiner Weisheit: 

nicht „äuffere , weil Handeln allemal beffer 

fen, als Nichthandeln, und ein beftimteg 

Handeln ber Bortpeit beſer- als das davon 
| abweichende, | | . 


Alb Ma Opp. TV p. at Ä “ 5 J 


. u en 5 

Wuͤrden der Gottheit Virffamteie, u 

Kand, und abſolute Freyheit zugeſchrieben 

ſo fiel die Frage ein: ob Gott einen Wilſen 
babe? denn auch ber. Begriff. eines 

in. Gott ſchien ſich nicht smit:.:ben, sin 

angenommenen Eigenſchaften detſelben ii - 

vertragen. Für den Albert wurde bie Fin 

um fo intereflanter, weil die arabiſchen ii, 

loſophen ber Gottheit den Willen Klee 

abgeſprochen ‚hatten, Dieſe Behauptung —X 

unnbedingten Sinne wurde vom Aiberr v 

worfen. ‚Sofern der Willen “einen Mangahk 

porausfeßt, ber. durch Sie: Aeuſſerung Bee 

felben sine Tuba: re — * a ä 
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Gottheit nicht beygelegt werden. _ Aber. allen 
Willen der Gottheis aufheben, hieß auch, 
biefelbe zu einem Weſen machen, das gar nicht 
vorſtellbar iſt. Albert nahm alfo einen goͤtt 
lichen Wilen an in einer befonders beſtimten 
Bedeutung, Der Willen überhaupt kann ſich 
entweder in einer vernunftlofen Begierde, ober 

in einem vernünftigen Willen. duffern. In 

- jener. Hinficht Hat die Gottheit feinen Willen ; 

_ aber in ber legtern muß fie einen Willen has 

ben, da fie felbft der Grund und Urquell aller 
vernünftigen Wefen ift, 


; . on ’ . 
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Weie aber verhaͤlt ſich das Uebel zur goͤtt⸗ 
lichen Vollkommenheit? Daß Gott nicht Ur⸗ 
ſache des Uebels ſey, fegte Albert, wie alle _ 
feine Vorgaͤnger, voraus; denn das Gegen 

theil ſteht mit der Vollkommenhelt Gottes ges 

radehin im Widerſtreite; aus dieſer ann nim 

- mals ein Uebel enefpringen, Der Grund es 
Uebels iſt demnach nur in einem Wefen zw, 

ſuchen, ‚das nicht abfolue gut und vollfommen“ 

ft, und durch die in ihm liegende Möglihlit 
ber. Abweichung, vom Guten Das Uebel beta 
Duhle Bei, phil ce 3 vore 


954 Seſchichte der Philof; im Mittelalter . 
vorbringe. Diẽe endlichen vernuͤnftigen Gefchöpfe 
fr frepfich ‚ihrer Natur nad) zum. Guten 
beitimt; aber fie haben auch die Anlage, fich 
vom ‘Guten abzumenden; nicht foferhe fie Ger“, 
ſchoͤpſe Gottes find, fondern foferne fie aus _ 
Richts entflanden find, und biefer ihr Urfprung 
mit der Natur des Uebels, Das. ebenfalls Prir: 
vation ift, einerley ift. Auch die Strafe ger \ 
höre zum Uebel; in Gott felbft, faferne er fie = 
verurfacht, tft fie etwas Reelles; aber ba fie 

eine nothwendige Folge der göttlichen Gere» 
tigkeit iſt, ‚fo beſteht fie mit der Vollfommen: ' 
‚heit Gottes recht gut, „und ift vielmehr‘ für 
dieſe nothwendig. Man Eonte dem Albert 
einwerſen, daß Doc immer die Welt ohne 
alles Webel vollfommener feyn würde, als ſie 
2x gegenwärtig mit bemfelben if. Um diefem 
VEinwurſe zu begegrien, unterſchied Albert 
zubvoͤrderſt zwiſchen ertenfiver und intenſiver 
Wollkommenheit der Welt. Die erſtere, be⸗ 
hauptete er, wuͤrde freylich durch das in der 
7 Melt vorhandene Uebel vermindert; dafür aber 
Wwerde bie legfere durd) basfelbe erhöht, und: 
an ber Intenfiven Vollkommenheit liege doch 
Mehr, als an der erteufiven. ——2 auf 
Bie intenſive Vollkommenheit · der Welt diene ' 
dus Uebei ale Gegenſatz, das Gute deſto mehr 
Gervor zu Deben, ‘als welches vhne das Webek. 
minder erfennbar feyn wirbe; » Die Gefunde: 
heit werde‘ erft wach ihrem Werthe geſchaͤtze 
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durch das Daſeyn der Krankheit; die Tugend 
zeige ſich erſt im Kampfe mit Leiden in ihrem | 

vollen Glanze. Selbſt die goͤttliche Gerech⸗ 
tigkeit, meynte Albert ſeltſam genug, erfodere 


das Daſeyn des Uebels, weil fie ſich ohne das- 


ſelbe nicht würde aͤuſſern k nen. Allerdings 
- „wurde Durch dieſe Argumente ermieien, daß 
nahmentlich das phyſiſche Uebel nur bedingter 
Weiſe Uebel ſey; der obige Einwurf aber, daß 


die Welt ohne das Uebel, vollkommener ſeyn 


wuͤrde, ward dadurch im- geringften 'nicht ab. 
gelehnt; denn der Uaterſchied zwiſchen erten⸗ 
fiver ünd intenſiver Vollkommenheit der Welt, 
In dem Sinne, worin ihn Albert nahm, war 
erichlichen. Albert nahm alſo noch Ben. Sag 
Huͤlfe, daß die Dinge in der Wels-jedes 
In, feiner‘ Are und in feinem befonbern Dar 
 päleniffe, ſo vollkommen ſeyen, wie ſie ſeyn 
fkoͤnten. Er bewies denſelben aus der Natur 
der Gottheit als Schoͤpfers der Dinge betrach⸗ 
rtet. Die Welt als endlich kann nicht voll 
| fommener. ſeyn, als fie iſt; denn ſonſt würde 
ſie der unendlichen Alimacht Goties gleich feym 
was ein Widerfpruch iſt. Auch hat Gott die 
Diunge ſelbſt ſo vollkommen gefchäffen, ‚wie fie 
als endliche Dinge nur werben konten. Nun 
kann er freylich durch feine Allmacht Die Dinge 
noch. voll Onimener machen, als fie find; aber 





nicht in Hlnfihe auf die Dinge ſelbſt, die das 
Hoͤchſte ‘ a der“ u ehe 


356 Geſchichte der Philoſ im Mittelalter; | 
i hoben, deſſen fie fähig find. Auch mir biefep 


Argumentation war zur ‚Degränbung | der re. 
dicaͤe nichts ausgerichtet. 


a. An. On: T.XVIL p. 146 ir i 


. 4. 717. 
In der Lehre von der Art der Schopfung | 
bekannte fih Albert zwar zur Emanations. 
theorie; aber er dachte ſich diefe mie Bes 
ſtimmungen, die dem Plotinismus. vermandg 
find, und fid) in das labyrinth desfelben ver · 


lieren. Nur dasjenige emanirt aus einem 


Andern, was mis dieſem Andern von gleicher 
MNactur iſt; wie man 5: B. von dem Nafee 
fagen Bann, daß es. aus feiner Quelle emas- 
nire. Bon jedem Dinge, das emanirt,. kann. 
man nicht fchlechehin ſagen, daß es durch 
ſeine Quelle verurſacht werde; denn ſoferne 
es aus Ähm emanirt, gehoͤrt es weſentlich zu J 
ihm; umgekehrt kann man aber auch von., 
einem Dinge, das durch ein anderes verute” 
ſacht wird, nicht ſchlechthin ſagen, daß es — 
aus ihm emanirt ſey; denn bevor es verur ⸗· 
facht wurde, war es. noch nicht ‚vorhanden, na 
Inzwiſchen iſt doch bie Fmanation eine Ark“; 

u von Berurfaung, aber Pr. daß das ra | 
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ſachende mit dem Verurſachten von einerley 
Weſen iſt (univoce cauſare). Eine ſoiche 
Emanation, die, wie fie Albert nennt, cau: 
fatio univoca iſt, iſt nun bie Schöpfung. Aus 


‚ber Gottheit emaniren die einfachen Formen der 


Dinge, Dieſe find Kräfte und Realitäten von 


geiſtiger Notur. Die Materie, verglichen mit _ 


Ähnen, ſchwindet in das Nichts Hin. Dis — 


im —* iin: I, Dinge, F leidet durch das Her⸗ 


Formen ſind allein die wahren Subſtanzen; 
ſie werden zuerſt durch den goͤttlichen Verſtand 


‚gedacht, und in dieſem iſt Seyn und Denken 
identiſch. Urſpruͤnglich ſind alſo die Formen 


im goͤttlichen Verſtande vorhanden, und die 
Emanation der Dinge aus Gott iſt nichts 
anders, als daß die Formen, die vorher in 


Gott Realitäten waren, aus Gott hervorge⸗ 


ben, und auſſergoͤttliche Realitaͤten werden, ſo 
wie die Form eines Kunſtwerks aus ber Phan⸗ 


taſie eines Kuͤnſtlers zur aͤuſſern Exiſtenz her⸗ 


vortritt. Die Emanation der Subſtanzen aus 


Gott kann man alſo nur in einer beſonders Bu 


beftimren Bedeutung eine Schöpfung nennen, 
Die‘ Dinge find liche durch eine Schöpfung 


. aus Niches zum Daſeyn hervorgebracht; ih⸗ 


rem Weſen nach ixiſtirten ſie mit dem goͤtt⸗ 


Uchen Verſtande von Ewigkeit her; ſie gelang⸗ 
te nur dadurch zum äuflern Daſeyn, daß fie 


‚gberlichen Verftande emanirten, d. i. 
ervortraten. Die Gottheit, als 
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u vorgehen ‚der Formen. aus ihr. in ihrem. Weſen | 
keine Veränderung, ‚gleich. Dem Lichte, Das, 
‚feine Steaßlen. xerbreitet, und bie Gegenftände | 


erleuchtet, ohne dadurch. ſolbſt eiivas zu Det 


lieren.. . Albert nennt daher auch, wie dig 
Alexandriner, den Inbegriff der zuerſt aus der 
Gottheit emanitenben Formen ein intelligibles 

Sicht, das aljo mit dem Begriffe bes thaͤtigen | 


Verſtaades der Gottheit zuſammenfaͤllt. Ein 


Abglanz es: intelligibeln ichtes iſt die Kor⸗ 
gerwelt. ie Differenz. desfelben von. dem 
Ulichte giebt Re die Emanation eine Schranke 
ab, wodurch fie, aufgehalten. wird, wie det 
Fluß: durch fein Ufer. - Die Emanation ‚geht 
hernach in verſchiedenen Stufengraden ber 


- 


Koͤrperlichkeit fort, eben fo, wie es im Pio⸗ v 


tinſchen Syſtem beſtimt wurde. Der, zweyte 
Grad ber Emanation iſt pon ber erſten N 
Durch getrennt, daß ben jenem Subject. und 
Eriſtenz verſchieden find... Er. enefpricht, dem 
leidenden Verftande, der picht durch ſich ſelbſt 
Berſtand ifi, wie der thaͤtige, ſon dern ef 


yon dieſem das Denkoermoͤgen empfaͤngt. 
Aus der Emgnationdtheorie⸗ war die reale All‘. 


gegen watt Böttes Eine nothwendige Folgerung 


Albert erklaͤrte den Beguiff der elben folgeng n. 


bermäßen.. Das Allgemeine iſt breyfädh: " 
3) die Gattung, was. „vielen; numeriſch vers, 
N fchiebenen Dingen gemeinfam. iſt; 36) bas 6 “ 
A, was meer Sareungen. 1 


— 
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c) das Princip, worin fich wiederum alle Ge⸗ 
ſchlechter vereinigen. Jede dieſer Arten des 


Allgemeinen iſt immer und uͤberall; denn ge 


rade weil es mehrern gemeinſam iſt, kann es 
nicht auf Zelt und Ort eingeſchraͤnkt ſeyn. 
Nun hat Gott alle Vollkommenheiten; ‚mithin 
kann ihm, aud) keine Art des Dafeyns fehlen, 


Ueberdem giebt, Gott allen Dingen das Dafeyn; . 


er ift alfo immer und überall in den Dingen, 
and iſt gleichwohl durch Feine Zeit und feinen 
Dre bedingte, Fur die Vorftellung iſt demnach 


die Allgegenwart Gottes nicht anſchaulich, ſon⸗ | 


dern nur denkbar. Weil Albert gleichwohl. 
Anſchauen und Denken immer noch niche ſcharf 
genug fonberte, ſo bemühte er ſich doch, be⸗ 
greiflich.. zu machen, wie bie Eriftenz. and) 
eines Geiſtes in einem Orte flatt finden koͤnne, 
ohne, daß beihalb dem Begriffe eines Geiſtes 
widerſprochen wuͤrde. Die Dinge find , in 
einem Orte entweder an ſich (per fe), odet 
durch ‚Bolge,.(per eonfequen:); ober zufällig 
(per accidens). An fi find die Dinge im 
. Site, foferne fie durch die Gefeße des Orts 
beftimet werden. : Der Ort fann betrad)tet wer⸗ 


” 


ben als mathematiſche Gröffe, oder als Prim 


eip,, bes beweglichen Körpers. Im erftern 

Betrachte find der Ort und ſeine Ausdehnung 

Mentiſch und die Thelle des Orts, und 3 
ihm enthalten. iſt, haben ‚eine geteilte 


was in 
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genommen , machen den Mietelpunet des Ders, | 
wie jedes Dinges, In demfelben aus; auſſer⸗ 
halb genommen, iſt ſie die innere Oberflaͤche 


| des umjchließenden | Orts und Koͤrpers. Wird: 


ber Dre als, Princip des beweglichen Körpers -: 
vorgeſtellt, fo.find die Dinge an ſich im Orte, 
foferne fie-durch Die Geſetze des phufifchen Ders 
beftimt werben, . Diefe Gefege find, daß ver 
Ort enthält, erhält, umfchließt und begrenzt, - 
Der Ort eines phufifchen Körpers ift daher 
berjenige,. Der das Daſeyn besfelben möglich 
macht, in’ welchem berfelbe erzeugt und erhale 
gen wird. , Ein Ding ift durch Folge (per. 
‚conlequens) in einem Orte, wenn ipm Etwas 


eigen iſt, woraus bie Exiſtenz im Orte noth 


wendig folgt. Dergleichen iſt allen Dingen 
eigen, deren Weſen durch feine Definition be⸗ 
ſchraͤnkt iſt. Hieraus fließt nun unmittelbar, 
daß alle erſchaffene endliche Dinge, ſie moͤgen 
Geiſter ſeyn, ober zur. Koͤrperwelt gehoͤren, 


= /in einem Orte ſich -befinden müffen, weil allen 


durch ihre Defirition Grenzen geſetzt find. Ein 
Ding ift endlich) zufällig (per accidens) in ei⸗ 
gen Orte, wenn es eine ‚tpäcifei äuffert, 
die ſich in einem Orte Äuffern, kann. In 
biefer Hinficht Fann von Gott gefagt werden, 4 
daß er zufällig in einem Orte ſich befindet, 


Ä 5 weil ſich manche göttliche Wirkungen im Or... 


u 


| grwweifen und nur ermeifen konnen, Nach benz 


Albert folgiith int — in einem on 


⸗ 


nehmen denſelben ein; nicht vermöge, ihrer Aus. u 
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dehnung, ſondern vermoͤge ihrer Eingeſchraͤnkt⸗ 


heit als endliche Weſen. Es koͤnnen ferner. 
‚nicht mehr Geiſter in: demſelben Orte ſeyn, 


wiederum nicht, weil die Ausdehnung es nicht 


PS 


zuließe, fondern weil fonft die Thätigfeiten ber 
Beifter verwirrt. werben würden. Nur Gott 


kann ſo in einem Orte eriftiren, daß feine Thaͤ⸗ 


tigkeit von der Thaͤtigkeit deſſen, worin er iſt, | 


verſchieden ift. Es iſt nicht nörhig, die Wer» 
worrenheit biefer Theorie von ben örtlichen . 
Eriſten aus einander du ſeben. | 


al, Magn. Opp- TV. p. 552 * T. xvii. 
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u. geitgenoffe Alberrs, bech etwas 
gern als dieſer, war Bonaventura. 


| Sein: “elgenchicher Name war "Johann von 


Fidanza. Er wurde 1221 zu Baguarea 


| . im Florentiniſchen aus einem edlen Geſchlechte 
Be trat zufolge einem Gelübbe feiner 


ttee,. das dieſe that, wenn der Sohn 

elner ſchweren Krankheit, bie ihn in frü 
n Jahren befiel, genejen würde, in ben " 
Branderanuren, ee. widmete ſich vn | 
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362. Sechchte der Philoſ im Een 
dem ſeurigſten Eifer der. Tpeölogie. Rah 


bem Jahre 1243 fludirte er zu Paris, und 
Bu ſchwang ſich hier bald ſo empor, bag er i 


- 34ten Jahre feines Alters nicht nur einer der 
berühmteften Lehrer, ſondern auch Gent 
des Sranciscanerordens geworden war, :B 
ber Kirchenverſamlung zu Lyon war er, Fr 
‚der ‚thätigften Mitglieder. Er flarb 137 
in einem Alter von 53 Jahren, welchen we 
hen. Tod er ſich vermuthlich durch feine ſtrenge 
Lebengaqrt zuzog. Während feines Sebens. galt 
er für einen Wunderghäter, und, nach. ‚feinem 
Tode ward er unter die Zahl ber Heiligen 
aufgenommen. Bonaventura zeichnete ſich 
weniger durch ſeinen Scharfſin nn. und. "fine 
gluͤhende Phantafie und ‘feinen - Häng. zur 
Gelehrſamkeit, als durch feine Myſtik 


u. Mit den Arabern und deu griechi⸗ 


ſchen Philoſophen, den Ariſtoteles ausgenom⸗· 


men, war er unbekannt; er harte ſich faſt 


bloß. nach den Kirchenpaͤtern und feinen naͤch⸗ 
ſten theologiſchen Vorgaͤngern gebildet. Bon’ 
ihm Aft geößtentheils die ‚muftifche Theologie 
- ausgegangen, melde - ſpaͤterhin in der chriſt · 
Then: Kirche des ODeeldents berſchend wini J 
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Die geoffenbarte Theologie nahm Bona- 
ventura als die. hoͤchſte Wiſſenſchaft an, die 
den Endzweck aller übrigen Erkenntniſſe aus⸗ 
druͤcke. Die wiſſenſchaftliche Aufklaͤrung über ⸗ 
haupt‘ ‚nannte er Erleuchtung, und. nahm 
vier Arten oder Grade. derfelben an. Die 
nduſſere Erleuchtung : beziehe fich auf die mes 
chaniſchen? Kuͤnſte; die untere. auf Die ſinn⸗ 
liche Erkentnißz die innere auf die Phito⸗ 
fhphie ;I.und: die obere. anf: die Lehren der 
Offenbarung. Dur. die erfte Erleuchtung 
wird der Menfch: von den -fünftlichen ; Durch 
die · zweyte von den natuͤrlichen Formen ber. 
Dinge belehrt; die dritte unterrichtet ihn von 
den Wahrheiten der Vernunft, und die vierte 
von ben ſeligmachenden Wahrheiten der. Re 
ligion. Alle ‚vier, Arten der’ Erleuchtung bar. 


ben. jaber. eine. gemeinfchaftliche. Quelle des - 


Kchts, die Gottheit, von ber fie ausftromen, 
und foferne die Offenbarung der hoͤchſte Grad 
ber Erleuchtung ift, beziehen fie fih auch 
»afle:auf dieſe. . Diefe gemeinfame Abfunfe 


iber'verfchiedenen. Erleuchtungen zeige fih zur 


vöoͤrderſt aufs deutlichſte bey der finnlichen 


Erkentniß. Alle Empfindung wird durch eine 


ähnliche Form bewirkt (ſpecies Ienfibilis), Die 
wom Objecte ausgeht, und non den  verfchlebe- 
men Drgamen. des $ Empfinbungenermögens auf. 
— J ee , genom- 


364 Geſchichte der Philoſ. im Wittelatter 
genommen wird. Auf eine folhe Weife floß 
von bem ewigen Verftande ein Bild aus, aus . 
beffen Bereinigung in ber Zeit mit dem Fleiſche 
der Erlöfer ward, bucch welchen bie Seelen 
mie. Gore vereinige werben. Jeder Sinn. hat 
für feine Empfindung ihm angemefiene Ge⸗ 
genftände, und flieht diejenigen, welche ihm. 
unangemeffen 'und ſchaͤdlich ſind. Der: Sinn 
bes. Herzens iſt feiner Matur nad) auf das. 
Wahre gerichtet, und flieht die übermäßigen . 
DBegierben, weil fie ihm ſchaͤdlich ſind. Alle 
Laſter entfpringen aus Nachlaͤſſigkeit in der 
Uebung am Wahren, aus Uebermaaß ber 
Beceegierden, und aus Stolz'; dieſe zuſammen 
“bringen bie Unordnung bes Lebens hervor. 
| ( Die Seren der Offenbarung zeigen das &e 
gentheil der Safter, und lehren alſo die wahre. 
Orbnung bes Lebens. Was der Natur. eines 
- jeden Sinnes angemeffen iſt, danach hat er 
ein natuͤtliches Streben, und. findet Freude 
daran, die nie Ueberdruß wird, fo oft auch‘ 
der Sinn das Vergnuͤgen wiederholt. Auf 
eben dieſelbe Weiſe offenbart ſich das Verhaͤlt· 
niß der aͤuſſern Erleuchtung (in Beziehung 
‚auf die mechaniſchen Kuͤnſte) zur Gottheit und 
ihrer Offenbarung. Der Ränftler ſchafft ſen 
Kunſtwerk dadurch, Daß ve es einer aͤhn⸗ 
lichen Form, bie ihm vorſchwebt, gleich gu: : 
machen ſucht. Die aͤhnliche Form ift alſo 
das Medium, wodurch bie mechauiſchen Künfte . - 


N 
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zu Stande gebracht werden. Vermoͤchte das | 
RKunſtwerk feinen Meifter zu erfennen und zu | 


preiſen, fo würde dies auch nur mittelft bee 


ähnlichen Form möglich ſeyn; und koͤnte der 


Kuͤnſtler ein ſolches Werk hervorbringen, 


würde. er es ohnfehlbar darſtellen. Wäre 
aber das Kunftwerf durch fich felbft niche 
Im. Stande, ſich zur Erkentniß und zum 
Preiſe feines Meifters zu erheben ; fo müßte 
der Kuͤnſtler, falls es dennoch zu Stande ge⸗ 
bracht werben follte, ſich zu ihm herablaſſen. 
Die Gottheit kann alfo alle ihre Geſchoͤpfe niche 
anders. als. wie durch Das ewige Wort bervor« 
gebracht haben, welches der Vermittler zwi⸗ 
ſchen ihr und den Gefchöpfen iſt. Da aber 
die. menfchlihe Vernunft durch die Sünde 
‚ verbunfele ward, ſo konten die menfchlichen 
Seelen nur unter ber Bebingung zur Gotte 
hei zurückgeführt. werben, daß das „unfichte 
bare Wort fihtbar wurde, und Sleifh an 
nahm. Die Sebenscrbnung erhellt aus be  - 
auſſern Erleuchtung auf folgende Art: De 


Kaͤnſtler beabſichtigt bey feinem‘ Werke, daß - 


es ſchoͤn, bauerhaft und nüglich fen. Kann 

er ihm diefe Eigenfchaften mittheilen, fo wirb 
es dem Künftlee ſelbſt und auch andern werth. 

Jene Eigenfchaften follen auch bie menfehlichen 
Handlungen vermöge der Sebensordnung haben. 


ur sebensordnung gehört nothwendig daß - 


ber Menfih wiſſe, wolle, und unebläfig mie. u 
— « 
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Das Wiſſen bezieht ſi ch auf die Schonhea 
der menſchlichen Werke; das Wollen auf ihre 
Nuͤtzlichkeit; bie unablaͤſſige Wirkſamkeit a | 
ihre Dauer, Das. Waffen hänge mit ber: 
Vernunft; das Wollen mit dem | egehrungs⸗ u 
vermögen; bas unahläffige Wirken mit bey 
- . Affecten zufammen, Die Nüslichkeit des 
Kunſtwerks ift auch :ein ſymbeliſches Merk . 
zeichen der Vereimigurg der Seele. mit Gott, 
Jeder Künftter hat zum. Zwecke encweder dhat 
Lob feines Werks, oder das Vergnügen, Dapapı: j 
oder einen Gewinn, der ſich etwa” Davon. zie, 
hen läßt, Denn nur das Anſtaͤndige, — 
—Htuͤtzliche, und. das Ers ozende kaann Gegen⸗ 
ſtand irgend einer Begierde ſern. Um dieſer = 
WGegenſtaͤnde willen hat aber Gott bie verminfe - 
"tigen Seelen hervorgebracht, Dieſe ſollen ihn 
preifen, ihm dienen, und ſich an ihm er 
goͤtzen. Alles. Das iſt in der Siebe — 
| enthalten: er Gott liebe, iſt in ihm ‚ und | 
mit ihm; dadurch entſteht eine Bereinigung u 
mit Gott, die zugleich mit dem Genuſſe ‚bee: 
feeligften Freuden verbunden iſt. Wie DE. . 
naventura bie übrigen Arten ber Eeleubtung | 
in ihrem Verhaͤltniſſe zur Gottheit entwiclelt, 


— 


| tip ſich bier weiter ‚nicht verfolgen. ra 
“ \.2 
* 
Bonavensurae Opusc, I i⸗ cvi. ⸗ Mr. ‚ab 
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Trug ſchant der theoretiſche Theil v von Bone 


| ventura‘ s Philoſophie den Charakter des My- 


ſticismus fo_unverfennbar an ſich; ſo darf J 


man ſich nicht wundern) wenn. dies bey dem 
praktiſchen in noch weit höherem Maafe ver 
Ballwar. Der Genuß des höchften- Gutes ift 
die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit. Das hoͤchſte Gut 
iſt aber über den Menfchen erhaben, und kann 


nur dadurch erreicht werben, daß der Menſch, 


niche körperlich , fondern im Geifte und Herzen, 

zu ihm hinaufſteigt. Bonaventura ftelle fidy 
die ganze Welt der Gefchöpfe unter dem Bilde 
einer Leiter vor, die aus der unendlichen Tiefe 
ch bis zur Gottheit erftrede, Die Stufen - 


(ge der Leiter richtet fih nach der Stufen 
olge der Aehnlichkeiten mit ber Gottheit. Die 
“ Dinge find aber entweder koͤrperlich oder gei⸗ 
ſtig; vergaͤnglich oder ewig; in ung oder auſ⸗ 


fer uns, Da nun bie Gottheit das geiſtigſte 
und das hoͤchſte Princip iſt, und wir nicht 
"anders, als wie durch die Dinge zur Gottheit 


gelangen koͤnnen; fo muß ber Menſch durch 
das Körperliche, Wergängliche, und auffer 
ihm Befindliche in feinen Geiſt eindringen. 


Wer biefes zu thun unfernime, ift auf dem _ 
. Möge zu Gott. Unfer Geift ift das ewige 
Bild Aa Gottheit; wer alfo in feinen Geift 
kindringt fire u s Baprpeit Gottes ſort. 
J— 
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Mer ſich aber zu dem ewigen über ihn ee 
benen Geifte erhebt, und dabuch zum Anı 
- Schauen des eriten Princips alles Vorhandenen 


gelangt, ber verliert ſich in Freude an der Er⸗ 


kentniß und Verehrung Gottes. Dieſe drey 
Grade des myſtiſchen Sortfchreitens zu Gott 
find die drey Hauptflufen der Leiter, welche 
von beim Dienfchen zur Gottheit führe. ..Gor 
iſt das Alpha und Omega; man kann ihn 
im Spiegel und durch den Spiegel betrachten; . 
baher verdoppelt ſich jebe jener drey Stufen, 

ſo daß, fechs Stufen. entfliehen. Mit diefen 


cLorreſpondiren ſechs Vermögen ber Seele, das 


Empfindungsvermögen, bie Einbildungskeaft, 
Die Vernunft, der Verftand, das. Höchfte im 
Geiſte, und die Synberefis ober das Gewiſ⸗ 

‚ fen, als ein dem Hange zum Lafter entgegen» 
8eſetztes Vermögen. Die äuffere Koͤrperwelt 

führe zur Erkentniß Gottes. In ihr offene 
boaren ſich die göckliche Macht, Weisheit und 
Güte, Die Unterfudjung der Dinge zeige 
Gewicht, Zahl: und Maaß an benfelbenz; 
Geswicht in Anſehung des Orts, zu welchem bie. : 
Dinge ſich hinneigen; Zahl in Anfehung ihres. 
Unterſchiedes; Maaß in Anfehung ihrer. Gren«. : 


zaen. Hiexraus entdecke fih Orbnung, Schoͤnheit, 


Suhftanz, Kraft, Wirkfamkeit „ver Dinge, 
und in Diefen jene Eigenjchaften ihres Schoͤpfers. 
Auſſer diefen Prädicasen nimt bie Vernunſt 
"noch andere Merkmale an ben Dingen Benahe ; ' 
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Einige Dinge eriftiren hu; andere. Fiſtiren 
und leben zugleich; noch andere exiſtiren, leben, 


und "unterfcheiben auch fich felbft von den Din 


gen, und die Dinge von- einander... Einige 
Dinge find bloß koͤrperlich; andere ſind koͤrper⸗ 
lich und geiſtig; noch andere find bloß geiſtig. 
Die lehtern ſind edler und vorzuͤglicher, als die 
erſtern Einige Dinge ſind vergaͤnglich; ande⸗ 
re ſind veraͤnderlich und unvergaͤnglich, wie bie 
_ SHirhmelsförper; noch andere find unveraͤnder⸗ 
ich und unvergänglich, wie die überhimlifchen 
Dinge Won biefen erhebt fid) Der Geift zur 
- Betrachtung ber götdichen Eigenfchaften, zu 
- den Sem, Leben, dem Denken, der reinen 
Geiſtigkeit, Annethaͤngüichtei un und Unveraͤnder⸗ 
‚Aa Gottes. — | 


X 
⸗ 


= Bonavent Opuse. T. 1 fol 120, Hkinerad, | 
mentis in Deum cap. I, Tiedemanns Geiß 
der ſpecul. Philoſ. B. 1) ©. 448 fe FE 
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57* In 4 die göttlichen Eigenſchaften 
dem unmittelbar dieſe ſelbſt in ih⸗ 
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ausdyucken. Die Seeie iſt der Mikrofoemuss 
Die Welt der. Makrokosmus. Dieſe dringt 
durch die Thore der fuͤnf Sinne — * in je⸗ 
me ein, und wird durch Vorſtellung, Ergoͤtzung 
und Beur heilung ihrer Gegenſtaͤnde erkaͤnn. 
Einige Dinge in ber Welt zeugen; andere wer⸗ 
den gezeugt; und noch ‚andere regieren ‚jene 
Dinge jufammen. Zu der erftern Gattung ge 
‘hören die vier Elemente und die Himmelsför 
per. Aus ben Elementen, werben mittelſt dee 
Eontrarietäten und bes: Lichtes, welches Die 
Kraft dat, Die Contrarietaͤten wieder zu derer 
milden, alle Dinge erzeugt: Die andere Ge 
"gung machen die Körper aus, die aus den 
meter zuſammengeſetzt fm, Thiere; Min” 
talien, Pflanzen u. m. Die legte-Garf 
beſteht aus den geiftigen Weſen. Dieſe ſind 
entweder an die Materie feſt gebunden, und 
"gönnen. von derſelben nicht getrennt werden, 
wie die Thierſeelen; oder fie find zwar ‚mit der - 
Materie verbunden, koͤnnen aber doch von der⸗ 
ſelben abgeſondert werden, wie die menſchlichen 
Seelen; ober endlich fie find auſſer aller Were 
vbindung mit dee Materie, wie bie himliſchen 
Geiſter, die Engel, die beſtimt fr nd, micteiß . 
er der ui 
weft die: Himmelskörper; ‚une. 
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Heilſamkelt. Die Xepnticläit der Vorflettun. 


gen mit den Gegenftänden wird auch bie. Urſa. 


che der Annehmlichkeit. Schönheit der’ Dinge 
it 6loß ein Harmonifhes Verhaleniß ißeer 


CTheile in der‘ Sage mit dem angenehmen Reize 
der Farben verbunden; Annehmlichkeit des 
Geruchs oder Schals iſt ein angemeffenes Vers, 
haͤltniß der Objecte zum Empfindungsvermö« 
gen; benn wenn bie Öbjecte dieſem Verhaͤltniße 


nicht entiprechen, bewirken fie pe 


uͤnd dieſes diene uns ſtatt eines "Spiegels „tie: 


beſhy von Ort, Zeit und Veränderüng abſtrahirt 


‚nes erbliden: mögen. "Ole" Yanepmlihtäl) 
Manta und Sci dr Gegen Bd 
he Rn Bi j | " > 


Eindruͤcke; Heilſamkeit ift das angeniefjene 
Verhaͤltniß der Gegenftände zum: Bebärfnige 

des empfindenden Subjects, fo baß diefes Be⸗ 
5 Bürfniß völlig befriedige werde, Kine Folge 


der empfundenen Annehinlichfeit ber Objecte iſt 


die Beurtheilung ſowohl der Befchaffenheit 
derſelben für die Empfindung, als des Grundes 
dieſer Befchaffenheit. - Diefer Grund ift däs , 


Verhältniß, welches als Prineip immer das⸗ 
felbe ‚bleiben muß, und geiftig ift, foferne’das | 


wird. Auch auf diefem Wege wird nun bes 
Geift zur Erkentniß Gottes erhoben. Darausy 
doß Worftellungen entfpringen koͤnnen, fehe 
wir ein, Daß aus dem ewigen Lichte der Got: 
heit ein confubftantielles Liche erzeugt werbaz.. 






meltgem tele bee —— 
De Annehmiiheikr, . 


xvu. abſ Foren. aſhol 35. 373 


lehet uns auch, daß die Urform derſelben 
Bie hoͤchſte Annehinlichkeit, Heilſamkeit und 
Schoͤnheit beſitzen muͤſſe. Die Beurtheilung 
der Dinge aber, da fie nach ewlgen unwandel- 
13 Regeln geſchehen muß, und feinem Din⸗ 
auſſer ber Gottheit und dem, was von Bott | 

— Ewigkeit zukomt, zeigt, daß Gott der 
Quell aller Wahrheit, der Grund und bie Re 
E alles Vorhandenen iſt. 


oe 


. Banavent. Ttinerar. ment, in Deum. cap. 2 
| ‚Opusc, T T. IL fol. 121. ſq. Ä 
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Die dritte Staffel ber Leiter zur Gorcheit 
u wied durch die Betrachtung unſerer Seelenkraͤf⸗ 
te erſtlegen. Mittelſt des Gedaͤchtnißes be⸗ 
halten wir bie Vergangenheit, und blicken in 
die Zukunft hinaus. Dadurch gewinnen wie 
bie Idee von, ber Ewigkeit. Jedes untheilbare 
gegenmärtige © Moment derfelben umfaße alles, 
das Bergangene, Gegenwaͤrtige und Kuͤnftige, 
in eine und dieſelbe Gegenwart, Durch das 
Gedoͤchtniß behalten wir auch pie eineipien ale - 
ler Duansieät, das Einfache, den Punek, den _ 
Ausenblit, die Einheit. Durch eben dasſelbe 
brpalten wit endlich die ewigen und — 
TI Wa 3 digen 
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digen Grundſaͤtze aller Erkentulß. Daß wir — 
das Einfache erkennen, beweiſet, daß das Ge u 
daͤchtniß von einem höhern Weſen mebificht J 
wird, indem pie einfachen Formen nicht 


die Sinne wahrgenommen werben fönnen, "Die 
nothwendigen und unveraͤnderlichen Wahrheiten: 


u aber koͤnnen wir nur Dadurch einfepn;; daß, ie \ 


‚m zu ſeinem Decke zu. gelangen, bas, We 


durch ein unveränderfiches Licht erleuchter ver⸗ 
den. Die Natur des Gedaͤchtnißes ſtellt aiſo 
bie Seele als ein Bild dar, in welchem die 
Gottheit fid) offenbart und ausbruͤckt. Michts 
Anderes lehrt die Natur bed Verſtandes. Alle 
. Tätigkeit desfelben ift auf Einficht der Work, 
Säge, und Schlüße aus benfelben gerichtet. 
Nun Fonnen aber die Worte von Verſtande 
nicht eingeſehn werden ohne Definitionen; ind 
Definitionen wiederum ſind nicht moͤglich, 
wenn nicht, auf:.die allgemeinften Begriffe. Me 
ruͤckgegangen wird; der Verſtand muß al: of 
%. 


und bie nothwendigen eſtimmungen besſe 
ben, Einipeif, Wahrheit, und Guͤte erkennen. 
Unſer Verſtand kann aber das ef en volkormie 
men und unvollfominen, witklich und moͤglich 
ünd das Negative nur unter Borausfegung des” 
Pofitlven erkennen; Baber vermag er überhaupt 
nicht lrgend ein erſchoffenes Ding, Bollformmen, I 
zu erkennen, wenn er ntcht den Begriff des 
vollkommenſten, wirklichſten und —— 
Wiſens bat; d denn die Sanuß des u 2. 
om⸗ 
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 Meberlegung, der Beurtheilung und’des Be⸗ 
gehrens ſcheidet. Der Meberlegende forfche‘ 
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dem, mas das Beſte iſt; dieſe Forſchung kon ⸗ | 
ge. er nicht anſtellen, wenn er nicht von dem 
Beſten ſelbſt eine Idee hätte; er hat alſo einen 
Begriff des hoͤchſten Gutes, d, i. ber. Gottheit, 
in ſich. Der Beurtheilende. urtheilt nad) einer 
Regel, von deren Wahrheit er uͤberzeugt iR; 
estann aber ber Werftand durch ſich ſelbſt die 
” Mebergeugung nicht gewähren, weil er. nur 
nach ber. Regel. urtheilt, und die Prüfung den. 
Regeln ftets andere Regeln In’s Unendliche vore. 
auslegt, ‚Der. Grund der Guͤltigkeit der Kegel, 2 
der Beurtheilung kann alſo nichts anders, alg 
"mie die Gorcheit jeyn, Endlich das Begehren 
ſtrebt nach dem, deßen Genuß am glückliche. | 
Ban macht, ‚und dadurch für den Menichen on. 
anzie gen tn if, if. Es kann aber nur basjenfge Ä 
"den Menſchen glücklich machen, was. entweien. 


Das. böchfte Gur felbft, oder deßen Abit if, 


ober ſich darauf bezieht. Das. hoͤchſte One 


= wieberum, nut. Die‘ Gottheit. Das Gedaͤchtni 


alſo führe zur Erkentniß des Ewigen; der Dein 


ſtand zur Erkentniß bes Abſolut Wahren; und 
ber Willen zur Erfenmiß bes hoͤchſten Gutes. 


Ale drey Geelenfräfte zufammen genommen er· 


— heben bus Efkentniß der Deeneinigket 0 © 
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Auf die vierte Staffel ber. Selter zur Gott⸗ 
heit gelangen wir burch die Erleuchtung ber Of⸗ 
fenbatung. Wir ſchauen Gott an-und verein 
nigen uns mit ihm durch Reinigung unfrer 
Teibft, durch Glauben, Liebe. und Vertraun 
auf unfern Mittler. Die fünfte Staffel giebt 
uns, Das Anjchaen des über uns erbabenen 
ichtes, des abſoluten Seyns. Diefes brüde . 
nothwendiges Seyn aus, weil es dem Nichtſeyn 
und der Möglichkeit des Nichtſeyns entgegenges 
pe iſt. In dem' Richts iſt durchaus kein 
. Seyn enthalten; alfo auch in dem Seyn durch⸗ 
aus fein. Nichtſeyn. Das Senn. ift daher. 
bloße Wirklichkeit (sctus);, fein Vermögen 
. (potentia); denn als Vermoͤgen wäre es noch 
nich ſtreng wirklich, Jenes Siyn ift auch 
bhas Erſte, was von uns gedacht wird, "Wir: 
Können uns uͤberhaupt entweder nur ein Nichts, 
oder eh Moͤgliches, ober ein Wirkliches den. 
Kon, Das Nichts iſt aber nicht anders benfe 
Bar’, als wie im Gegenfage mit dem Etwas, 
das vorher. gedacht werben muß; und, bas 
Mögliche laͤßt fich ebenfalls nicht denken, wenn 
nicht vorher etwas Wukliches gedacht iſt. 
Denmiach iſt das abſolute Sei ver Urbegtif | 
burch welchen ſich nur das Mögliche denken 
1. laͤßt, und ihm kann allein das goͤttliche Seyn 
entſprechen. Aus dem. Begriffe des Urſenn 
Da Ve Fee 7 7 Se \ es 
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ober ber Gottheit aherhoupt entwickelt Dom: 
ventura noch.andere Praͤdicate derſelben · Dos 
Urſeyn kann nie gedacht weten äls hichefepend; 
es ift alfo ewig und unvergänglich; es iſt w. 
ihm kein Merfmal vom Nichtfeyn oder Möge 
lichkeit; deßhalb komt ihm dle hochſte Wirkliche 
keit zu; es kann nicht gedacht werden als ‚von | 
einem anbern herruͤhrend, iſt alſo ſelbſt note 
wendig das Erfte; es ger durchaus feinen 
‚Mangel, ift alfo das vollkommenſte; ‘es Tatıd 
nichts in ihm’ eine WVerſchiedenheit hetvorbrine. 
gen, daher ift es einfach und unverändert. 
| denn als das abſolut Wirffiche gt es fein Ver ⸗ 
‚ mögen, und als das abfotue Einfache Fafın 86 
weder Zunahme noch Abnahme leiden. AR. : 
das Bollfommenfte iſt es ‚ferner unetmeßik U, 
es iſt ewig zu allen Zeiten; erfuͤllt ale Dauer; 
und iſt · zugieich ber Mittelpunet und Umtris TR 
‚„berfelben; es iſt ganz in Allem, und ganz cf fe“ 
fer Allem, weil es einfach und doch nat — 
das Groͤßte iſt; es iſt die intelligible u | 
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Anch uͤber andere Gegenſtaͤnde der Me⸗ 
taphyſik find: in den Werken des Bonaven⸗ 
tuta manche für die Geſchichte der Philofophie 
| Pics Vorftellinigsarten erörtert. Als 
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werden müffe? entſchied Bonaventura auf eine - 
Art, woducch er die freitigen Parteyen zu 
vereinigen hoffte, aber freylich wie von diefer . 
Trage ‚aus dem objectiven Geſichtspunete der 
trachtet unzertrennlichen Schwierigfeiten im ges 
ringſten nicht loſte. Die Materie an fich ge⸗ 
nommen iſt entweder ein bloßes Gedankending, 
das auf Abſtraction beruht, und dann Fang 
und; muß ſie ohne alle beſtimte Form gedacht 
werden, weil fie bie Faͤhigkelt haben muß, 
jede mögliche beſtimte Form anzunehmen, wel⸗ 
che Faͤhigkeit ihr ſtatt der Form uͤberhaupt 
dient. Bey dieſer Behauptung bedachte Bo⸗ 
napenturd..nicht, daß ber Begriff der Mater 
sie ohne alle. beftimte Form in ein Michts ver« - 
ſcchwindet, und daß auch bie bloße Faͤhigkeit 
Ber. Materie, jebe-mögliche beftimte Form an⸗ 
zunehmen, wodurch er feinen Begriff der Form, - 
- Ipfen. Materie haltbar zu machen. wähnee, nicht, 
vorgeſtellt werben koͤnne. Oder die Materie 
wird als. etwas Wirkliches gedacht, und bann, - 
iſt ihr die Form ſchlechterbdings unentbehr⸗ 
Hd, indem ſelbſt Das Unfoͤrmliche unter einer: 
FVGorm vorgeſtellt werden muß. Auh:die Mae 
tur ber Engel ließ Bonaventurg aus Mar. 
terie und, Form zuſammengeſetzt feyn; nur war 
 „biefe: Maserie nicht die gemeine koͤrperliche; \ 
ſondern eing foldye, welche bloß die Engel gen, - - 
wißer Mobificationen und Beränderungen für, 
bhig machte; Er unterfihied drey Arten Bl “ 
en ER 17:73 
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Materie; ;. bie eine fiegt vo ben Dingen zum 
Grunde, die entſtehn und vergehn, und iſt das 
Princip der Generation und Corruption; die 


zweyte findet ſich in ben. bloß beweglichen Dinz. 


gen, und iſt das Princip der Theilbarfeit und 


Beiveglichkeit; die dritte macht das Subject, 


Me Subftang über haupt aus, und iſt das Prin- 
Kip''des Beſtandes der Form. Auf eine 
Ahniiche Weiſe beantworteite Bonaventura 
die Frage; ob die Kraͤfte und Vermoͤgen der 
Gegenſtaͤnde zur Erzeugung und Entwickelung 
von ihnen verſchiedener Produete (rationes ſe- 
 minales) allgemeine oder befondere . Formen 
' jenen, da ſie doch einmal als chärige Kräfte für 

ormen üBerhaupt gehalten werden müßten? 


& nahm fiein einer Hinſicht für alfgemeing 


Formen an, fo fern fie. mod) nicht ganz ent⸗ 
wickelt, und für mehr Beftimmungen empfängr 


Ah feyen; in einer andern Hinficht aber für. 


beſondere Formen, fofern die Natur nichts,her« 
vorzubringen vermag, das bloß allgemein iſt. 
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‚ver Ewigkeit der Welt entgegengeſotzt hat 
Erſtlich: Das Unendliche kann er der | 
mehrt werben, eben ‚weil es unendlich iſt. 
„Mit jedem Fahre aber waͤchſt die Zahl ber 
Sonnenumläufe; folglich ift die vergangene 
' Zahl derfelßen nicht unendlich, und-die Welt 
muß einen Anfang. gehabt heben, Auch 
fließt daßelbe daraus, daß jeder Sonnenumlauf 
zwoͤlf Umläufe des Mondes enthält, weg: 
tens. Eine Bewegung durch das Unendliche 
Bann nie vollendet. werben. Wären nun die 
Bewegungen ber Sterne unendlich ‚.gewefen, 
fo hätten fie nie bis zur gegenwärtigen - gelan- 
gen können. - Angenommen, Feine. Sevegung J 
ſey die erſte geweſen, fo entſteht Die Frage, ob 
von der heutigen Bewegung irgend eine un- 
endlich entferne: ſey? Wird dieſes verneint, 
ſo gab es es eine erſte Bewegung. Wird 
es aber bejaht, fo fragt man. wiederum, oh 
denn auch bie zunaͤchſt auf fie folgende von ber. 
heutigen unendlich entferne fey?, Iſt ſie das, 
nicht, dann hat die Weltbewegung eine Gren⸗ 
ze, d.i. einen. Anfang. Iſt fie das, fo wird . 
“abermals diefelbe, Srage in Beziehung auf die _, 

-  zunäcft folgenden Bewegungen. wiederholt; . 
und wenn dann bie unendliche -Entfernüng ime 
mæerfort bejaht wird, fo iftjebe Bewegung von . 
ber. anbern. gleich weit entfernt, und alle Guss. - 
u ceſſion ntor ihnen faͤllt ‚Damit, weg, welches J 
ojfenbar der Erfahrung guwider iſt. a | 

a ’. " * Baur 


- 


P 


* 
+ 
... 


XVIII. Abſ. Dritte Ep.d, ſchol. Ph. 383 
*folglich eine erſte Weltbewegurg ober‘ einen 
. „Anfang der Welt gegeben haben. Drittens: 
Die Fortpflanzung der Thiere geſchieht ſuckeſ⸗ 
„five nad) einer Regel; es muß alfo ein erſtes 
Thier exiſtirt haben; denn wenn das nicht der 
Fall war, fo wäre jene Ordnung in der Fort: 
pflanzung ber. Tpiere niche moͤglich geweſen. 


Viertens: ft die Welt unendlich, ſo muͤßte 


auch eine unendliche Zahl Menfchen vorhan⸗ 
den.gewefen ſeyn; und eine unendliche Zahl 
menſchlicher Seelen müßte noch exiſtiren, wel» 
ches ungereimt iſt. Fuͤnftens: Wenn bie 
Welt von Gott erſchaffen iſt, ſo war ſie vor 
der Schoͤpfung nicht. Was aber vorher nicht 
mar, ehe es ins Daſeyn komt, hat einen. 
‚Anfang. Inzwiſchen giebt Bonaventura doch 
A daß, ſobald eine ewige Materie ſtatuixrt 
vwerde, Aauch hie Ewigkeit der Welt ſich be⸗ 
haupten laſſeDie Eriftenz_einer Weltſeele 
wurde vom 2 N gventurs geleugnet, ‚Wäre 
Je wirklich pochauden, "mennte er, fo müßte 
he auch ein, Er Ahtungs » und Empfindungs- 
vermoͤgen zu⸗ minen,wie allen übrigen mit 
. Ber Datei pen ndenen Seelen; bie Be⸗ 

5 ber‘, We Prper fey ferner .zu ein⸗ 
x r tmig⸗ a 1,09 ar "Daraus auf eine den⸗ J 
ende Se le. 0 6 runde ſchließen fafle; und 

#5 keine —7 — nicht, da je 
; ‚Puch . eine ‚eigene Sem 
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nicht nothwendig, und nicht ai allgemein auf je- 
Die Erfahrung zeigte ihm, DA — * J 
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Ey tet im Reiie 
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den Menfchen ſich er reckenb zu behaupten, 
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| riffe der Fevtigheit zufammen, 3: Theke: 
nivonrura ecklarie (dh fe die / VPatteyn rcic 
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388 Gehhläte dee Phllof im Mitelaltet 
Be eſtand badgoch zerrtcet werden fögne,.ep: 
derte er, dab yon ‚Dem Mitekeiden der S 
nicht auf das Mit⸗Sterben dieſer mu Dem Köre 
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Körper; nicht abar dab antere. Die Otgane 
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368 enchotten. Die: Subſtanzen find entweder 
einfach oder zuſammengeſetzt; beyde Gatiungen 
enthalten das Weſen; aber die einfachen ent· 


. halter es auf eine wohrhaftere Art, ‚weil fie 


nad) den Thomas fie vorzüglichere Erifteng 
befigen), und die © ide ber zufanımengefeßten 
» Gubflangen find, tie 5. B. Gott, berdie er ⸗ 


ferne dinfachſter oe: Subſtanzen iſt. Die | 


Wahyheit erklärte Thomas fuͤr die: Uebet? 
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203 Seſchichte der Philoſ. im Mitteloiter 


jective Realitäten betrachteten, zur hinlänglichen 
Defriedigung zu loͤſen. Wurden hingegen bie 
allgemeinen ‘Begriffe. bloß für fubjective logi⸗ 
ſche Sunetionen genommen, was fle wirklich 
‚nur find, fo ift die Verwandlung des allge 
‚ meinen ‘Begriffs der Gattung in individuelle 
Begriffe, und umgekehrt dieſer in jenen, ſehr 
leicht zu erklären. - Thomas entſchied Das 
‚Problem folgendermaßen: Der allgemeine Be- - 
„griff, ſagt er, drückt den Gegenftand: (bie Ma⸗ 
terie) überhaupt und unbeſtimt aus; bie In⸗ 
dividuation hingegen druͤckt die begeichuete Ma⸗ 
„Serie (materia signata.) aus, und beſtimt da⸗ 
u ben Gegen and, Unter ‚ber bezeichneten 
will. Thomas die Materie in gewißen Dimen« 
‚fionen betrachtet werftanden wiffen. So iſt die 
Definition des Menſchen überhaupt die Defi« 
‘nition eines. allgemeinen Begriffs; in Dex De⸗ 
„finition & bes Sokrates wird dieſer heſtimte Kor⸗ 


„per desſelben bieſe ‚beftimse Farbe, kurz ine 


bezeichnete Materie gelebt.‘ Man ficht.en.bfer , 
„fee Eutſcheidung auf ben :eifken, Blick an, doß 
ſie eine Cirkelerklaͤrung ift; denn auch der Maui). 
‚überhaupt muß einen ‚Körper. und. eineräg 
| Beben, und bag war. eben Die Frage, wien 
einem ‚allgemeinen Begriffe gegebene Kurper 
| 5 ein individueller beſtimter Körper: Ä 
in einem ‚ befondern Be riffe werden koͤnge? 
Theomas ſchritt —— in! ſeiner Eroec⸗ = 
MAG; ‚welter, ſort. ‚Zum. Weſen ne zuſgm ⸗· 
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xvm. af Dritte Ep.d ſchol. Ph. 403 


mengefegten Subftanz gehöit nur bie unbeftins- 
te. Materie, die folglicy auc) dem Wefen kei⸗ 
ne Indivlduation mittheilt. Bey den einfäs. 
hen Subftanzen, bie Feine Materie enthale 
ten, fallen, fe zu fagen, Form und Materie 
zufammen, und find identifch. Die Formen 
koͤnnen ohne Materie eriftiren, indem fie alg 
Formen von dee Materie unabhängig find; bie 
Materie aber, die von der Form erſi ihre Wirk⸗ 
lichkeit einpfängt, kann dhne die Form nicht ſeyn. 
Daß es Formen giebt, bie nothwendig mit der 
Macerie verbunden find, rühre Daher, weil fie 
von dem Urprincipe alles Vorhandenen, der 
abſoluten reinen Wirklichkeit (actus purus), zw 
weit entſernt ſi find, und deßhalb zu viel’ Mog⸗ 
Aichkeit und zu Wenig Wirklichkeit enthalten. 
Die dem Urprineipe naͤhern Formen aber, der⸗ 
gleichen die denkenden Weſen find, kbnnen 
ohne Materie beſtehen. Da dieſe weiter 
nichts als Formen ſi ſind, ſo kann auch Ri 
Wefen (Quĩdbitaͤt) nichts anders ſeyn. vE 
geh dieſe Tegtere Ba ließ ſich * | 
Wenden, daß, wenn Die einfachen denkenden 
Srubſtanje foße Formen find‘, ihnen kein von 
dieſen verſchiedenes Wefen zukomme; und fie 
alsbenn bloße allgemeine Begriffe find, wor 
durch ihre Individualltaͤt Aufgehoben wird. 


Thomas erwiederte mit Avicenna, daß in 


Beziehung auf die einfachen Subſtanzen Gat⸗ 
| gung unb Selen nen ven feyen, und Kr 
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’404. Gefchichte ber Ppitof.imwtittelalter 
Lich Hierdie Allgemeine Subftany zugleich eint 
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Am meiften hat ſich auch Er: wie | 


es die philoſophiſche Richtung feines Zotalters 
mit ſich brachte, / mit der rationalen Theolos Zu. 


gie befchäfftige. Er whraͤnkte ſich hlerdey niche 


| ‚auf die Ariſtoteliſche Lehoe eins‘ vielmehr ver⸗ 


ließ und berichtigte er dieſelbe vornehmlich⸗ 


‚folgte! er den Aleranbeiähen, Philvſophen 


Beni. ‚Drokins;. Au ‚Dionys‘ "denn: 
Ariopagiten, den dern, und anter ſei⸗ 


nen Ha Botgängent dert —e Can⸗ 
terbury.ꝰ Ein paat ihm eigene Argument tionen, 
für ‚das Daſehn Gottes find dieſe: Das 


”- fie eriſtirt, nach dem Ariſtoteles, am —— E 


iſt am reellſten/ oder abſolut Eine: Es mu 


nes wahrer, als das Andere ſehi; —* — 
muß Etwas exiſtiren, weiches das aha: 







aber ein hoͤchſt Wahres geben; ' dagn Eines i 
falſcher, als das Andere; es muß alſe au‘ | 


und Reellſte von Ademifl; und diefes iſt We 


Im Wefenelichen Läuft diefe"Arguntertaiak 
mit der zuſammen, welche vom ann —2— 





- 


NL 


XV. Dritte Ep, d. ſchol. Ph. 405 


Anſelm aus dem Begriffe des vollkommenſten 
ee geführt wurde; IHR daß Thomas bie 
- Eriftenz des Wahrften aus der Grabation. des. 
Salichen und Wahren herleitere. Er begieng 
über einen Sprung im. Schließen, indem er 
das Wahrfte mie dem Reellſten ſchlechthin Iden ⸗ 
tiſch nahm. Es kann ein Satz abſolut wahr 
ſeyn (logiſch), ohne daß das wirkliche 
Daſeyn der Dinge, die durch ihn ausgeſagt 


werben, nothwesdig damit zuſammenhiuge. 


Auch iſt es falſch, daß Etwas mehr wahr 
ſey, als das Andere; es iſt nur eine und dieſel⸗ 
be: Wahrheit ſchlechthin moͤglich. Eine ande· 
re —— — Thomas — Was ein 
won feinem. Weſen yerfchießenee: Doſern hat, 
de dieſes Daſenn wicht. ont hich oder nicht we⸗ 
eroch bondern von, auffet; denn dier gehört 
daos Doaleyn nicht zum Wefen, und Lana von 
dem Dinge gertennt werden. Es giebt aber 
felihe. Dinge, die eig von Ihrem Weſen ver⸗ 
ſchtedenes Daſeyn haben, und Deshalb „Aiche 
non. ſich, fondern Durch andere exiſtiren. Daß 
De Reihe von Urfachen, und. Wirkungen. In’$ 
Unesdliche fortgehe, iſt unmöglich, war ein 
VWiſtoceliſcher Sag. Alſo muß ein Wefen. 
exiſtixen, das fein Daſeyn durch ſich ſelbſt hat, 
ap Bag: welchen Daſeyn und Weſen iden ⸗ 
— Oileſes Weſen iſt die erſte Urſache 
alles Worhanduen, oben, Gott. — 
.. Bowelshengt auf gu zwilefachen petitio. .. _ 
J * n | c 3 u . . 
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J ptincipii, Daß. ein Ding. nicht nothwendig 


dorhanden fen, deſſen Weſen von feinen. Das. 


ſeyn verſchieden gedacht werden Fönne; und. daß 
eine erfte Urſache ‚nothivendig.fey, find Säge, 
bie Thomas lupponirte aber nice erwiejen 


batte. ——— 


| Thomas de Aquino contra gentiles I ‚2. Or Pr 
T. IX. Id. de ente et eflenta cap. 5. Opp. 
T. IV. Vergl. Tiedemann’s Di ber ſpe⸗ 
eu Pbileſ. B. W S. 19% M.,. 
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Thoma⸗ behauptete gegen bie: Ytepanbih 
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ner eine Möglichkeit der: &rfeneniß Opstes: 
Aus der .Dratur der Geſchoͤpfe Fönnen wir.auf . 


bie. Gottheit ſchließen, und. manche Namen 


u alfo,, womit wir bie Eigenſchaften jener bezeich · 


men, Saffen ſich auf bieſe übertragen, fo do 


fie überhaupt von uns benannt werden kaum 
Einige Namen von Eigenfchaften der Geſchoͤpfe 
bezeichnen abſolute Vollkommenheit . — 
Weißheit, Gerechtigkeit, Guͤte; dieſe koͤt 


in eigentlicher Bedeutung auf‘ die Gottheit. Kar. 


zogen werben ; andere bezeichnen eine Realith 
welche nur auf eine gewiffe Gattung von: ie 





\ ſchoͤpfen beſchraͤnkt iſt; dieſe laſſen ſich der —R 
beit nur üunrizeutlch bealegen. ‚Thomas, ai 


= 
N 


— 


Idbene aͤtn bes Woſens erhalten werben konue, 
ſſobald⸗ Subject und: Praͤdicat, die zuſammen⸗ 
geſotzo werden, ganz verſchiedene Begriffe find? 


XVII. Abſ Dritte Epſd. ſchol. Ph. 407 


| derftrite daher auch den Alexandrinern ol 
dem Dionys dem Arespagiten darin , daß bet 
Gottheit keine pofitive Eigenfchaften beygelege 


‚werden fönten, und nahm hiervon das Gegen⸗ 
sheil an. In der Gottheit beiden das We⸗ 


fen und die Eigenfehaften desſelben bie hoͤchſte 
Identitaͤt aus. Die pofitive Bejahung von 
Eigenſchaften bezeichnet freylich gewoͤhnlich ei⸗ 
ne’ Zuſammenſetzung don Sybject' und Praͤdi⸗ 


cat.  Diefer Schwikrigfeit wich aber. Tho⸗ 
mas dadurch aus, daß er fagte, ſie bezeich« 


neten dieſelbe nicht ben ganz identiſchen Saͤ⸗ 
‚gen, und felbft das Einfache werde zumeilenale 
zuſammengeſetzt bezeichnet, ahne daß es darum 


minder. einfad) wuͤrde. Bey dieſer Antwort 
Blieb· gleichmwmohh der Einwach wrlg," wie die 


Indeßen beftimte nım. Thomas verndge je— 
nes Vorausſehungen bie Praͤtieate der Gork 


heit Erſtlich: Gott iſt eine’ Gubftang. 


Es atagnn -aber: bie Subſtanz in einem det- 





derer gu ihm gehörige. Merkmale ausmach! 
(qupᷣd ſubſiat aliis). Nur in der erſtern Be⸗ 


deutung kanh Gott eine Subſtanz heißen, * 


⸗ 
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| — 2— —*7* 
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ſchiedenen Sinne genommen werden. Sie 
pedeutet 2) dasjenige, was für ſich iſt, und 
ſeinem Daſeyn nicht von andern Weſen ab⸗ 
daͤngtz b) dasjenige, "was das Subftrat an: 


n 


* | pr Bist Ber PO Te 


Ze Gogtere Begriff bie Cnbftangi ben a tin 


“ Gattungen: zerfälie, laͤßt ſich nicht auf De 
Sottheit antsenben,  Srveytens:.: Bott :if 
einzig, und die erſte Alcfüche alles Wer 
handnen Die erſte Uriache ft nichts weiter, 
als das abſolute Seyn, ehne alle ante 
ſcheidende Merkmale; denn haͤtte fe dieſe 
ſo woͤre ſie nicht reines: 16. Sein, fondern Soyk 
mit einer Form verbunden. Noch wenigee- 
- Sam Materie Zu: dem —* Urſeyn binzin 
kommen; dieſes wairbe-baburch materiell and in: 
feinem Selbſtbaſtande aufgehoben werden. Die 
erſte Urſache; kam. demnach euer: Lnzig feyn. 


Diesen: Gbtt iſt erſeo Prineip der Be⸗ 


wegung/ und als ſotches ſelbſt unberwegaichh 


un underoͤnderiich·¶ Aus dieſem Neifterelin 
ſchen Sage werden nn vom Thomas:die dbri⸗ 


ger Eienſchaften Gottes eutwickelt. Was une. 


iſt, kann nicht entſtehn und vers, 


. sehn; Sen aeht Daher wicht ahiee den Webin. 


— gungen der Zeit; es iſt in ihm keine Succeſſiorn 


und keine Dauer; denn dies wuͤrde ein Schi, 
nach dem andern ſeyn; was er iſt, iſt er auf 
einmal von Ewigkeit zu Ewigkeit. ‚Sofern 
Gott ewlg iſt, hat er überhaupt fein Bernie 


| B gen, etdas zu leiden; denn wos ein Vermoͤgen 


hät ‚ind leiden kann, kann inſofern and) nicht. 
ſehn; von der ewigen Sottheit kann aber das 


. Nichefeyn (hlechterdings nicht gedacht werben. - . 


Ber ber Moghchtelt geht immer bie er 
— ur. ke 


p 
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belt her das Moͤgliche Fan nie durch ſich 
ſelbſt, ſondern nur Dutch das Wirkliche zum 
Daſeyn gelangen; was folglich möglicher meife 
etwas fenn kann, was es nicht iſt, vor bem 
geht ein Wirkliches ber; nun iſt Mott das erſte 
Princip, vor dem nichts hergeht. Ferner: 
Goet exiſtirt durch ſich ſelbſt, und hat keine Ur- 
ſache; alles hat aber eine Urſache, zwas noch 
etwas anders ſeyn fann, als was es iſt; mit⸗ 
Hin kann Gott nichts. mehr ſeyn, als mas er - 
AR: Endlich, das Mögliche fege ein. Wirkli⸗ 
ches voraus; dieſe Vorausſetzung kann fich 
nicht in's Unendliche erſtrecken; es muß alſo 
urſpruͤnglich eine reine abſolute Wirklichkeit exi⸗ 
ſtiren, und dieſe iſt Sott. Ehen hieraus: fol⸗ 
gert auch: Thomas wiederum; daß die Mott⸗ 
 Keit ſern ſe. In ewes ans Meß 
"teen zuſummengeſetzt, ſo liegt eine Moͤglich 
beit (pötsatiayiin ihm, etwas zu ſeyn; denn 
die verbundenen Dinge konten eher perunden 
werden; in Bott aber iliegt durchaus Feine 
Möglichkeit; und er kann alſo auch nicht zufom« 
regen alle dieſe Naifonnements laͤßt ſich Dias 
Aektikch Mehreres einwenden. Wirbde3. B. 


t 


die Criſteng Gottes als von der Zeit unad⸗ 


hausig genommen, ohne alle Sacceſſion | 


I ab Dümer, fo iſt ſte unvorſtellbar; und. 
— bdonyit Fällt die Behauptung des ' Chor 


mas weg, daß es eine Erkentuiß der Gott⸗ 
32 —— &e5 . — heit 


- J ' 


419 Befsigten 


weit geben konnere Wird de Withrtates u 
. ‚Vermögen. abgefprochen, ‚und: iſt ve se 





| "reine Wirklichkeit, fo' ‚muß ihr; ‚doch; 
> "et beygelegt tuerden, nd Veraus, 
“cite Ewigkeit ber. Schöpf ung, wa 18 eben 2 
alls unvorſtellbar iſt. Das Boaſchu 2.77 
3 Zufälligen durch die Gottheit wird andy‘ 
alsdenn ganz ierklaͤrlich. AD, Thoman bb 
—J—— ‚contra;gentiles; 1, 18: fh Op: Ye | 
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Ä * PER ein feine einfaches: Bei J 

| fa IfE... mis, biefem . ‚Begeiffeubie 

| ee Bolfommenpeiten s bie, «dom un" 
— AB: ae autpereinbar.n.c Wie Fan 

Bes „sein, — — 

tigkeit, ya, oe, alt. weriihiebene , Noltkope.. 

menbeisen } Thomas: antwertee if 


; biefe Frage: daß allerdings die ollkommen⸗ 
heiten ber Gefchöpfe.in ber Gottheit, als:ihier 
Urſache, eriftiren. „müßten... Dleſe Vollkom. 
heiten ‚find aber nur in den Gefchöpfen-verfchler ; 
ben, “nicht in ber Gottheit. Feeylich — 








, Meißheit,. Gerechtigkeit, Güte, wenns wir 


| painen, Beil, iR der Mer 


. Xvui anf Pen uf —X DAL 


nur in dem Denken bes Verſtandes. Der 


mienſchliche Verſtand kann die Gottheit nicht, 


wie fie iſt, in ihrer abſoluten Einfachheit den- 
ken; ſondern er iſt genoͤthigt, fie unter mehren 
Begriffen zu benfen. Er abftrahirt die Voll⸗ 


fommenheit verfhiebeh und befonders von ben 
verſchiedenen Gattungen der Geſchoͤpfe, und 


daher iſt es ihm nicht mäglich, fie in einer ume 
faffenden Einheit auf die Gottheit zu beziehen. | 


Aber gerade daraus, daß der Verſtand jene 


nicht 'in einer Einheit zu denfen vermag, folge 


| Be desfelben; denn wäre bie Gottheit 


immer das Gegentheil deßen, was Thomas 


erweiſen ‚wollte. Richtiger fehließe er aus ber 


angenommenen Einfachheit Gottes Die Unkoͤr⸗ 


— fo. muͤßte ſie auch zufammengefeßt, 
beweglich, und endlich ſeyn/ ba jeber Köıp ® 


J in begrenzte-Gröffe hat, die noch größer v 


nicht der finnlichen Wahrnehmung ſeyn. Auch 
iſt das Leben edler, als der Rbeper, ber nicht 
m und für ſich; fondern nur durch das Leben 


fe werben kann. Ueberdem ift bas Dent. 


are durch Berftand edler, als das Wahre 


nehmbare durch die Sinne; Sott alſo kann nur 
ein Gegenſtand des denkenden Verſtandes, 


Lebe, und dieſem feinen Vorzug vor dem hl 


‚fen: verdanfe. Ein anderer aus dem Obigen 
ZIbgeleiteter Satz die Gottheit betreffend‘ iſt; 
‚Bott iſt · ſein eignes Weſen Guidditathz or 


n 2 
“ , = * 2 
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- Begriffe verfcjiedener görtlicher Eigenfchaften 
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in Gott fin Ween und Sem hicht verſchleben, 
und. auffer feinem Weſen iſt nichts in ihm. 
Thomas: führte den ‚Beweis für, biefn, Su. 
for Ein Ding iſt zufanmengefegt, das nie 
ſein eignes Weſen iſt; denn auſſer dem Wefp 
iſt in Ähm noch etwas; Gott aber iſt ohne at 
Zuſeam menſetzung. In ejnem Dinge iſt — 
nige auſſer feinem. Weſen, ‚was nicht zur. 
nitlon bes Dinges gehoͤrt; denn die Definieiag: | 
druͤckt das Weſen :(die Quidditaͤt) des Dinge: 


| — aus. In Gare, uber find Feine. Accibengen, dig \ 


_ gut Definfeion bepfelben,niche. gehörten. Ende ' 
üch wenn ein Ding miche: ſabſt ſein Weſen iſt, 
Be has Weſen die Ucſoche des Dinges; ‚ns. 
dem 8; durch basielbr Jeink. Form .empfängsy. 
und nen. andern: Dingen: unterſchieden · wich 
Waͤre Aa Sott nisht-fein ‚eignen: Weſen 
4 TORE vbe fein, Dafen. „von. einer Urſache puflen: 
ph, banhen 96. den Achomap. 1:0, ver⸗⸗ 
enlahee, Wie Siharften 6 
dieſ⸗ — — n zuͤ hetwenden, Rap Bolt - 
Gin - and Weſen Ibeneifch. waͤren, near, A 
er jäben quf Treunbarkeit ber. görttichen; € 
franz: füßrenben; Merkmole entgehen ‚rupilit 
- Wurden nun bad Seyn und:das Weſen Brteh 
verſchleben genommen, fo fchien Das Merfigpft 
2,7 3 Zufammengefägten. von der Subſtan — 
Gottheit nicht abgelehnt werben, zu koͤnige 
und; davon ‚wäre. wiederum das Mer mai 
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geweſen. Inzwiſchen bemerkte er nicht, daß J 
# ec eben durch bie Argumentation eine Unge 
reimtheit darzuthun ſich beſtrebe, da Seyn und 
Weſen nicht anders als wie verſchieden vom 
Verſtande gedacht werden Eünnen, Daß Bott 
keine Aceidenzen habe, berußt nach Thomas _ 
auf: folgendem Raifonnement :._ Gott hat kein 
Vermögen zu: leiden; dieſes müßte er aber has 
ben, wenn Ihm Accidenzen zukommen ſollten; 
denn das Aecidens gehört nicht zum] Weſen des 
Dinge, Und erfodere alfo ein befonderes Per⸗ 
mögen, um es aufzunehmen. Ferner: das 
¶Accidens iſt dem Subjecke nicht nöchipendig ; 
es kann daſeyn, und auch mangeln; folglich 
ein -Sübject, das ber Aceibenzen fähig iſt, iſt 
auch der Veränderung fApig,-und:Biefes wider · 
"fpricht ber: Hireränderlicjfeit'Wortesi'; : Diefe- 
Unveraͤnderlichkeit bringe auch mit fih, daß in 
"Sort durchaus Feine-Differenz- iſt. Dend dieſe 


Differeng wodurch das Seyn und Weſen — 


Gottes unterſchieden wuͤrde, wuͤrbe einen Zuſaz 
zu dent Seyn erfodern; dann woͤre aber der 
Zuſatz dem Weſen Gottes nothwendig, und 
daraus wuͤrde folgen, daß das Seyn und We- 
fen Gottes an ſich ſelbſt nicht nothwendig waͤre. 
 Möße auc) die Eriftenz Gottes der Differeng 


Le 


mögen: einen Zuſatz erhalten, ſo wäre in Gott. i 


nein Vermögen, den Zufaß aufzunehmen; Gott 
aber hat kein Wermögen. Gott gehört ferner 
„Unter fein u wäre dies, fo müßte E s 

u \\\ Ze 
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"eine Differenz jur Unterſcheibung von dem Ge | 


Schlechte eigen ſeyn; Diefe finder nicht: ben ihm 


Pate Auch koͤnte das Geſchlecht, worunter 
Gott gehoͤrte, kein anderes ſeyn, ala das ber 


= \ Subſtanz ober bes Accidens. Unter das Ge⸗ 


aſchlecht der Subſtanz kann Gott nicht gehören; 


denu feine Subflanz ift ihr Seyn ſelbſt, indem . 
‚fonft jede Subſtanz nothwendig und fuͤr ſich da 


=. — 


waͤre, was nicht der Fall ſeyn kann. Noch 
weniger kann Gott unter das Geſchlecht des Ar 
ceidens gehören; denn das Accidens Tann nie . 
das erſte Weſen ſeyn weil es inner ein Seyn 
vorausſetzt, dem es inhaͤrirt. Es iſt auffallend, 


daß Thomas und feine Schule, fo wie die mit 


Ahm dus gleichen. Principien philoſophirenden 


Vorgaͤnger unb Zeitgenoſſen, nicht varun dach⸗ 


ren, wie ihr Begriff von Gott, durch die Akt, 
wie ſie ihn beſtimmen zu muͤſſen vermeynten, 


in Nichts aufgeloͤſt wurde. Aber man war 


damals ſchon zu fehr ‚daran gewoͤhnt worben 
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geſchloſſen wird, die Realitaͤt aber lediglich in 


der Form beſtehen ſollz war es eine ſehr natuͤrli⸗ 
cha Folgerung, welche: die. Alexandriniſchen 


Philoſophen, und namentlich Dionys der. 


J Areopagit gezogen hatten, daß alle Formen aus 


dem ‚göttlichen Weſen ahſtammten, und Oott 


alſo die Form eines jeden :Dinges ausmache. 


Da dieſe Vorſtellungsart gleichwohl zu mehrern 
AUngereimtheiten fuͤhrte, wie das Emanations⸗ 
ſyhſtem uͤberhaupt, ſo war ſie bereits von den 


ültern Kirchenv aͤtern, insbeſondre vom Augu⸗- 


ſtin, beſtritten umd verworfen worden, und 
widerſprach alſo dem herſchenden Syſteme der 


F Kirche, auch wie es zu Thomas Zeit beſtimt 


‚wor. Dieſer hat alſo ebenfalls gegen dieſelbe 


argumentirt. Erſtlich: Dos Seyn iſt allen 
Dingen genrein; folglich koͤnnen die Dinge niche 


Durch dasſelbe unterſchieden werben. Ente 


weder muͤßte alſo bie Eriftenz in ſich fett ver⸗ 
ſchiedenartig, oder bie Dinge muͤſſen verſchie⸗ 


„pen. ſeyn, denen das Seyn zukomt. Daß die 


Exiſtenz in ſich ſelbſt verſchiedenartig ſey, iſt 
unmoͤglich. Das andere muß alſo ſtatt finden. 


De Gott aber find Seyn und Weſen einerley; 
- "wäre demnach das Weſen Gottes die Form ale 
ler Dinge, fo müßten alle Dinge eine abfolute 
Einheit feyn, wie. die Sottheit felbft iſt. 
Zweytens: Was vielen gemeinfam ift, ift wire . 


Bu abgeſondert von den: Vielen Nichts;. denn 


— als au Gedantending kann es von dünen | 
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„Argumente ben. Angenommen, Ce gäbe RUE) 
"weiße Farbe on und fir ſich, ſo koͤnte * —— 
de Bolltemmenpeisen fehlen, ‚vle.bief J. 

a ſeyn mögen. Eingm weißen Wegaf | 
—E biefen Weßtomigenpelten. Sr 
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Be —* pin nie kn; ſelsi 71 
| ag die irgend ein And 
Ba haben kann. NNur infofern ein Bee 
fl ‚Apifliet, kann er Beltommenpeit ber 
i Mnvolfönmenheit, ſofern er ettong nicht 
pen Gott gift aber durchaus fein. Nchtſe 
ift.alls Tal Überhaupt das. vollfommenfte = 







ei ouberer.in feiner Art pr feltfamer B 
welchen Thomas braucht, iſt dieſer: Alle 
Unvotifenine ſeht das Bolltomne voraus; d 3b 
war. von diefem kann es herrühten, .©®.ce 
Kr das Vollkommenſte, weil er aller Dig, 348 
Grund iſt. Daß aber, das Unvollfomne 
durch das Vollkomne hewirkt mache, —8 
Thomas ſo: Die Wirkung fern nicht vokom⸗ 
ner ſehn, als bie Urſache; denn die Urſache 
kann nur inſofern wirken, als fie ſelbſt Wirk⸗ 
lichkeit und —5J— hat. Gott, als die Urſache 
34 Dinge folglich immer vplifogme, als 
—— edacht⸗ hierbey nicht, daß 
ung feinem Raiſonnement zu wiberg, 
fireifen a, Das- Unvollkomne kann auch, 
— mnen herrüpren, und bie Ur, che, 
job — hervorbtingen, alß, 
— felbft Vielleicht — 2 bob, ſich 
Einen anf. Täyfhung, | 






amd, Ita yßiſch bald "berig 
er, beajefben, gar nicht erw Inte. . 
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AIR, Beſhichte der Philoſ. Im Mittelaftkt 


52° trier verwickelter. Er fließt aus-ben 
“Sölden: Argumentationen,“ daß nür biejenigen 
- Wörter welche abſolute Vollkomm⸗cher ba 
Ä FR ‚eigentlich ‘von Gott, gebraucht werden 
kön Weißheit, Guͤte, Gerech 
lAgegen.: Yotdje;. "Ele nur eine: eingefihränite 
Kite ah, weil ſie von ben 
ver ee Seſchoͤpfe entlehat 





I nur Kanne uk) 





* irren 

eariff, und‘ —— —* — Wort ſaͤr cus 
— in wilchem micht Fort um Materie 
eben" en; das abſolute Seyn * 












Ben.” So bereichmet Guͤte ober.’ Gere 
{4 (biträrtum; man muß.ihmein 
= Feet inilerlegen‘, wenn etwas the bh 
=" gebadht werden ſollz und: donn iſt der Beueig 
- His Mäterke und Form Jufantrtiengefeges” Im 
ſteeugſten Sinne genommen koͤnnen alfe: 
ymal jene Wörter; die abfelute Voith 
eiten bezeichnen , von Gott gebraucht werd: 
' Sem nur uneigencich· ‚ Werden‘ —— 
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Mer von bet obſoluten “ge Garten 


3} 


| | xvi abß Drite@p.i [ao an 
sölderfpsechen: - Er bemuͤht fi, alſo darzuthun, 


hof die Mehrheit ber görtlichen Peädisate nicht 


eine seelle Verſchiedenheit der göttlichen: Eigen. | 
ſchaften ſey. Die Sonne hat. eine Kraft zu:ers 
paͤrmen ; durch dieſe Kraft bringt fie nicht bloß 
Woaͤrme, ſondern auch mannichfaltige auberg 
Wirkungen hervor; dem ungeachier iſt es bieg - 


ſelbe Kraft, welche alle dieſe verfchledenen Era 


ſcheinungen ‚bewirkt. Auf -sben. bie Weiſe iff | 
in, Gott nur Eine Vollkommenheit, in weldher 
die Vollkammenheiten aller porhandenen Dinge 
ihren Geunp. baben, welche wir mittelſt bder 


Abſtraction von dieſen auf bie, Gottheit uͤbertra⸗ 


gem. Die Bezeichnung „Der; Sottheit dure 


mehrere und, verfchiebene ollarhmengeie Ge | 


bioß menſchlich; beun, wir. erkennen d 


heit nur aum ihren Wirkungen, und eönnen von 


diefep allein: die Bezeichnung entlehuen,,, Ing 


jwiſchen foßgt Hieraus, mieberhen nicht, daß den - 


pasfshiebegen: Wörtern... welche. die V 
menheiten Gottes ausbrücken,. weil hiefe, Se 


in der Gottheit Eins augmachen, nicht u 
ſchiedener Sinn beygelege werhen ger ps N 





Weſen Gottes find; die mehrern 





heiten. zwar Eins; aber dennoch find fie üb | 
uns ſawohl dem Begriffe, als den dache nach, i 
- wirklich verſchieden. Wir: vermögen .hicht. pie | 


Bottpeitzugis: Einem; Bilde zu umfaffen;, w 





wiuhſſon · dzieſelba in verſchiedenen Boaichugsen B 
«Blei von ee zus 


429: Seſchichte der Pilof, im Mittelalter 


and aber ihr auch mehr verfihiebene. Vollkam⸗ 
inenheiten züfchreiben. Jede diefer Vollkom 
mienheiten har aber ihren Grund in Gott; & 
"muß alſo in Gott eine Wirtlhieir ſeyn, ‚rode 
che den Begriffen derfelben entipridyt;, die 
men der verſchiedenen Eigenſchaften Gottes 
zeichnen alfo in der Thar für uns reelle Eigeh 
(haften, wiewohl obj.ctiv im Wein Borg 
| alle nur Eine Volkommenheit ſind. ern 
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en Fe Das voffominenfe Befen in ‘ 
* iſt basjenige, «wonach. Alles firebr; 
firebt aber Alles nach dem. Seyn, und Goct g 
Bas:reine obiolute Seyn, ſelhſt. Gotf.ift.au 
Bas böchite: Gut. Er ift die Urfärhe a *9 
Guten, und mas die Urfache ‚gleicharciger Die ir 
ge iſt, macht in der Gattung berjeiben DB 
Dberſie aus, Aus dem Brgriffe der Gotihe 
als des hoͤchſten Gutes entwickelt The * N 
guch die Einzigkeit derfelben. Es ‚fan ı u 
Ein hoͤchſtes Gur,geben; nicht wiebrere m nebepe 
‚ einander, :Mermöge der Eigenfdaft. I ber. ch 
ſten Beiltommenpeit iſt Goc — * 59 
unendlich. ‚Denn die 12 Veitc 
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für ſchließt alle Moglichkeit und alles Vermo⸗⸗ | 
en aus, weil ein -Bermögen mie undnge oo 
18 Vollkommenheit nicht beſteht. Die 
eine Wirklichkeit laͤßt auch keine Grenzen zu, 
wpraus ebenfalls die Unendlichkeit Gottes folgt. 
Ferner: Der Verſtand kann immer Etwas Ord⸗ 
Peres denken, als jedes gegebene Endliche; 
aber etwas Größeres, als Gate, kann er nicht 
denken; alſo iſt Gott unendlich. Moech ein 
Ar ument des Thomas iſt: Je maͤchtiger die 
ußn eines Dinges iſt, delle länger Dauert 
es; Gottes Dauer ift ohne Ende, folglich 
muß auch fein Seyn und feine Macht unend⸗ 
lich feyn, da er Leine: Urſache auffer ſich bat. 
Die Eigenfehaft der —38 ger 
| in ‚Gott berechtigt auch Schluße, daß 
| oe Veiſt Rare Be Kr nt — des ee 
In if, 1 & Die hoͤchſte ¶ Vollkommenhelt vote 
| Hpie nefeaft moͤglich und‘ dieſt 
* ber —— nicht fehlen. Be 
aM.) enlland giebe, ie! Linem beſti 
Ziele iin, ohne — 6467 fich ur 
| iel dorgeſte te päckär fo muß es hnen 
n elhem ändern‘ — worgefterefeyı: Die 
— 5— der Natur nd, ber. von der Are; 
| ſtreb hen ‚nach, einem Ziele, as fie ſelbſt mi 
ennen; es muß ihnen alſo bleſes von eine 
vorit an en MWeien vot gus beſtimt ſeyn. Wird = 
“ echett erfand bei eſts t, fo muß fie a 
Und von den bon ige verfiel 
Dd 3 RR, 
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en hen. ‚Dingen eine Erfentoig haben AIber wie 
—— in diefe Erkentniß beſchaffen? Iſt fie allge 
u en? Oder ift fie auch: individnell? Tho- 
mas bejahte bas Letztere, und zwar aus fol 
‚geriden Grönden; Wer. verftändig. handele, 
“ bat einen Begriff: von dem, maß er-fhüt. 
‚aber. ver Begriff die Form bes Dinges 1 
| fine, das bewitkt werben foll, fo kann er ne 
loß Allgemein, fondern er muß, individuell 
feyn.. Nun bringe Gott Alles mit Were” 
Atande — er muß folglich auch eine indivi⸗ 
ve Fenenig>haben. "Ferne "Die Er 


. J kentniß Gottes En die vollfommenfte, welche 


ken die Crkentniß Gottes; fondern‘ umgeket 


es nur geben mag; eine jede allgemeine Erkent⸗ 
niß, da fie gerade, ‚bie weentlichen und eigent⸗ 
Hhen —— ve eyns nicht enthaͤlt, 
ommen; auch dargus erhellt, da 
bie Eifentniß Gottes ebenfalls uch en | 
N Thomas. lehnt hierbey zugleich ein e 
J vürfe ab, welche gegen dieſe Vehauptun 
vorgebracht werben konten. Die‘ Eefeitteaß 
aufferer Gegenſtaͤnde, eönte -män:' füge 
wird duch, diefe verurſacht, und kafinidk..: 
‘fo erſt erworben werden / bies laͤßt ſich ie 
‚auf Gore nicht anwenden;“folglich jr 
Gott keine individuelle Erfenniß; Die X 
wort iſte Richt die aͤuſſern Gegenſtaͤnde ben 

















biefe ——*— jene... Die Erkentniß gehẽ 
alſo * — Veſch und kome ui 


Des »gürtlichen . Verſtandes iſt demnach au 


ns. 100: J “eo oo. 4 
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And Bott ſelbſt wuͤrde veränberlich. fen; ect, 
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RUHE MON, Dritte E d. ſchol. Ph. 423 | 
pr" von auffen, Hinzu. , „Kin anderer. Einwur u 


mar: Der; erſtand kann nur das Algemeidk 
nicht das Indipiduelle erfennen; die Erkentn 


ze. auf dos Aligemeine eingefhränkt. Niere 
f ‚erwieberte. LThamas, daß bie görrlicht 
Werftoudeserfentniß. bloß: die. Form abftram 

Sire von aller Materie enthalte, und. bier‘ alſp 

bie; Bekingung Der —— nit not 


EN — Bad a das ara Hi | 


ia eine Mehrheit. von Dingen erfeni 


Keht Doch dieſee ‚mit dem, ee u Li: | 


"Einiochhelt. nicht im Wider ſpruche. Denn 


Erkentniß Gottes umfaßt alles Borhandrie jü 
| gleich, und iſt durchaus an keine Zeit Be 
den... Wäre die göttliche Erkentuß ea, 
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ſa wäre fie auch der PWeränberung unferiörfeß 2 
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gher unver aͤnderlich | en. ber Gott 
8 ee ‚„abfolutes Sm; "sin. Diejem. Fnn td 
erfeon und Machheriepn ftatt finbe 
—8 wie in 817 ahttliihen erg 
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a: ericletervhackde mindalur 


| Mach aun dem Grunde kann e örtliche: ee. 
Jentniß nicht furcelliv ſeyn, weil ſie ein Bier 
nnogen in Bott vor us ſetzte, das nach nicht Er · 
‚Fan ft fünftig: zuerkennen, ;uhb in Gott gar 
n:: Vermoͤgen angenommen: "werben: ‚tem. 
Bei ‚mußte Thomas fi) bemuͤhen, ie - 
Bınfachheie Garten: mie der Erkenſiß der Indie 
qadueflen Mehrheit zu vereinbaten ;nılreeräich: 
J ‚er · dieſen Vweek durch die —— — —— — | 
subshr denn wie Erkentniß des Manmähfaliie 
gen dar in der Zeit erfolgt, ohne Suͤcceſſien 
J Er, iſt Fü: uns eben ſo unbegretſtich, 
dnie-itelbfls Die Exiſtenz auſſerhalb der Zeit es 
Mia Wirksdiegätsliche: Erkentniß eis wie 
Me menfte. und als alle Dinge und ihre 
' erungen.non Ewigkeit zu Emigleit um- 
faſſend gedacht, ſo entſteht die Frage: wie / da⸗ 
mit bie Freyheit des Menſchen in feinen Hand⸗ 
—lungen verträglich fen? Thomas ‚behauptet die 
Freyheit, auch im ‚Berböltnige: zur Gottheit 
mit eben den unbefriedigenden. Gründen, auf . 
weiche ſi fe fchon feine Vorgänger berufen J 
Hs NFerner dus ber: Wöllkortimenfelt der 
beelichen Tekeuchiß öfgekt ersauch: bie Unende 
derſelben, jedoch fo, duß biefe‘ Ei. 
Shäferberfelen: feinem’ anberweitigen Beg 
ont goeccichen ¶ Weſen und bes Werhaienidße 
derſelben gu: den Dingen widerſtreitet. Sk 
Ükider Cauffalgeund: alles: —— ei 
Ir als folder: menduch; ſolglichtm 3* 
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worhaubuen Dinge ebenfalls unendlich; — a 
alſo auch die gördiche Erkentniß dreſeiben üb. 
lich ſeyn. Bernerz Alles Erkennbare ik 
Wegetiſtand der Erkentniß; nun iſt aber in dir 
NQuantutaͤt, Ausdehnung und Theilbarkeit das 
"Mrtentiihe: als ein mögliches Merkmal enchal- 
ten; bie Zahlen find unendlich, alſo auch te 
erkennbaren Gegenſtuͤnde; und fonach muß 
EGott eine: Unenplichkeit:von Dingen 'ertennen. 
Sleichwohl iſt die: Unendlichkeit von . Diegen 
als Geſchoͤpfen mit der: Unendlichkeit: Gottes 
ſelbſt als ihrer Uefacher:ungerttäglicy; ein Wie . 
derſpruch den Thomas entmeder wirt 

u nicht bemerkte; oder: an übergiong, . = 
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Pr Der Sottheic Forst sicht. Sf Veflanı, | 
Aembein nich ei ‚Miller zu. Dieſes und 
| die: "Mietue des göttlichen Willens erweiſt 
entwickele Thomas erg 
eſtich Das Objecet des: Willens aſt 
—* SGute/ Das. erkant mird, / und ein: We⸗ 
- fen, welches das Gute erkennt, muß es . 
er J ya aim. Form 6 
Br u s 
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| fee a Weed: eitier Veſichungo auf) tt . 
 Gehenfändei" Ws wied eben vermoͤge der Forc 
N Dingen. aͤhdſichr andertz amähh 7 
Yu o dat aden anb emiwſindend en uſe 
Fenabereiſt eine Form dev gedachten nund eme 
fundnen Dinge; alſo muͤſſen ſie ſich quf ich 
iche Objecte bes Denkens: und Empfindens ber 
‚ sieben; Die ſich Auffer ihnen befinden. Dieſe 
Bezichung fehe einen Willen berang, auf wei⸗ 
enſie oſich gruͤndet; bie empfindendan und 
veukendoen Gühflanzen wolen uinh begehran 
vBenmach;oNolglich / komt uch; der Gottheit ein 


hen; gemähre 


Vergnuͤten;n unbije velkfomner. es IB: deſto 
I oßeres Wergnuͤgen in Gott iſt ea an. vol | 
kommenſten; alſo genießt auch Gott der - 
ten Seligfeit des Denkens, _ Dies Vergnügen 
aber: dat. den Geunbd · feiner Epi ſtenz in vem 
Blten; roetcher alle audy der· Gottheit eigen 
LH 3... KH6LE ſelbſt (fi 06: Volite mmen⸗ | 
Er —* — Gortes' Kann Fi haher nur 
au i u. felbft beziehen öder). Sole SER nur nur 
- fd Slbft moihwendig wo] lenDae pog Fu 
Gerſchiedene wird nicht «von 3 | 
 YabdltercDein Alles: von ber: Gottheit Were - 
. Th Whine ſteht in Berlehung nf die Sute A 
jea, id weldie den Zweck debſelben anhält: 
uber au den Zweck —— ‚ein, * 
darum noch nicht. gewiße — —3 — 
ie Bagenflände, auf ma aa Be 
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gr! MWillenbegiehen San; > unendlich nd,>-( | 
| find: immer auſſer geiffen Mitteln nach. anber.. 
een Zwock moͤglich/ und jene bra hen 
daher ht nochwendig⸗/ von der. Gatt 
WE zu werden. Sofern Bas Wollen 84 
- Arien Zweck bat, ſofern hat es pen: 
Brände; WDiefer. Grwsäht aber -uufenerum 
Achte Aabers, als wie Dig Guͤte Gottes ſelbi. 
Diet: Hit: 8; um deren willen Goitt twas zu 
Ihn VBeeſchiebnes will, das Einzelne um der 
Ghle des ganzen Univerſum's willen will. Die 
Me Gründ des: göftlihen Willens. legt aber aur 
An ihmo ſelbſt; eine Auffererliefadie des gottlichen 
Wuilens⸗ kann es nicht ben, Da Mott uͤbr· 
| Hatpt" dung nichi Te Inte 
) ur Be aß N: N. str gerry? 
RE "m, Ps a en Huf Saba Bee 
II Thdisas —— conkra geiles. I, 9: —5 — 
Ar" Die Argumente, welche Thomatz für die. Epk- 2 
fie8E —— * in — j 
der Yin menſchli — ae 
utfernung, aualo n 
En fie "Beym gr 4 Bi feinen. Das | 
1 de te: Diintiber —2 — Hd * 
“ 18: Feyın, he Sarurkı nothwendig Hr 
Er ie —5 zu nah Di —F Mn 
er Ü in den empfinbenden-mb.. 
— —— | SR du 8: 00a ig 
| ad n; ehung-tbute 
& Fe a Be Grlöhtnig berfelbhhe } 
agte Nicht —— — —* in Ni, 
$ ügen dir Denken: can | 
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rel super emöftibenben"Enbffän, ri: A 
Yun ar aiif gleiche Weiſe der Gottheit. So 
du wuͤrde auch aus dem hoͤchſten Beranugen; 
das Gott am Denken baben ſoll, Diez 
sen, ‚bes gärtlichen Willens nicht folgum, 
8 die —— nicht ſchlechthin F x 
© fanden werden muß. Daß Gott, vux 
ze felort notbioindig,, Nchr aber dag bon 
7 MB erfihiedene nordwenbia will, faner be 
Br zen: Ängereinsthaiten. Mebenhaupf Weit ſich 
srl Bag die ſen und alltn Nhnlich en Roioanß 
24143 in On A die Cigenſch af 
d,, ei ie diene ae * 
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Dinge nicht. einander. Jeibil,, enrfacken) Fön 
ar ' —* Fi Die Urſache 


Umer allen Wirkungen 
meinſte; die Urfache ‚di 
‚die ollgemeinſte —* 


X VIN, Wh Druteko d· lhol Vh Per 
| Diet, das verdankt dasfelbe, eiger..guffern Ur⸗ 


e. Das Weſen aber erſtreckt Ach nicht 


weiter als Das Subject bes Dinges, und 


umgefehrt.. Dieſelbe Eigenfihaft kann alie 


nicht : mehr Dingen weſentlich zukommen, 
Na: wenn ſich demnach bey mehr Dingen 


— Eigenſchaften finden, — RB fi find 


hnen „ale nicht weſentlich· ſondern gühren 


am einen Auflern ;lirfache : Her. Allen erie 
frenben: Dingen. wird aber: das Garn bey 
gelegt als. gemeinfame Eigenſchaft. Entweder 


he haben ſaͤmtlich eine duſſere Ur ſache/ die durch 


iſt alſo eines von ihnen rfäche —5 — andern oder 
fish, ſelhſt wefenstich er. ‚Dad ah 


ichen 


nen, ſo tritt der fegtere 
aller‘ vorhandenen Dinge ift Gott, der durch 


ſich ſelbſt weſentlich iſt. Zweytens: Die 

Urſachen verhalten ſich wie die Wirkungen; das 

| Individuelle hat indi — und das Allge⸗ 
e 


meine allgemeine Urſaͤchen;“ je allgemeiner bie 
Wirkungen, deſto allgemeiner die Urſachen. 






umentafionen iſt, daß ( ort die 
ichtg dee brocht ba 


dieſelbe ‚nach, durch a I 
Pe beBs Bäligen. „Ben Mottes = 
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J — ſo iſt Ah 
Aſthaffen. © KEpifiiiei aber etwas vorher fa 
kahn man dleſe Exifteng ins Unendliche vͤraug⸗ 
fen," welche Borautjegung einen innern Wir. 
WMelech Enthaͤlt o oder man muß bey einem 
Erflen ſtehn bielben; "wdr welchem fen: Eh 
Bi) wweiteb- hergeht· Mimt man das: lehterr 
An, ſo kann das bey Garten —— zuerrſt 
—— nicht Gote ſelbſtoſryt beim (Bott 
Materie, vie ſich allein als der urb- 
J an 2 near Realſtoff der Dinge das 
eh lebe, Es kann "aber -auch-niczts! feyn; 
Bde bon Gotc veeſchieden wäre, und nilcht 
fee itid in der Wirkſamtett Gottes. jelbft 
gite? Deikadz Htflire vor der Schoͤpſung | 
les 1 feine Materie," aus welchre 
Ales von m Marge he, si u 
5 War-tit dieſem Raiſonnement die Sue | 
niit“ abyergati,' da’-fid: gegen’ die behrr 
I Mh Schopfung aus Nichts ſehr reifftine. 
Elwuͤrfe mochen leßen / und auch ſowohl von 
 bit.dhern Pptofopken; ats befstibers wnnhad _ 
Küchen —— 6° Zeitgenoffen: uud ” 
ßomas gentacht waren. Einer dinſer Gus 
rfe war: Was Lerſt ins Deſchn tommca 
& muß ‘vorher möglich fern. Wat abh 
6 LAY —— leibendes Vermögen. "Dieb. 
en nur nähe als ein · Abſtraetum | 
—— er we ſetzt ein wirkliches Ding v 2. 
— 2 ee ig —— — 
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u Demnach muß wor: bes Schöpfung en. seälen 
Urſtoff, norbanven geweſen ſeyn, und. Bie 


Schöpfung ous Nichts iſf unm oͤglich. Cho⸗ 


J mas ſetzte dieſem ein vom Apicenna entlehne 


tes: Argument entgegen, - ‚daß die nothpendig 


- Verausfsguieg ‚dev. Moͤglichkeit, und; falalid 


eines. leidenden Bermögens, nur bey Dingen 


- fattıfahe,.biemıs: anpern, Naturbingen;, und 


dutth die nqtroͤlichen ‚Roäfte: dieſer eutſtaͤnden; 


bingegenicht ben den Dingen, ſofern ſie ven 


Gore erſchaffen wulhen / und. aus. einer. uͤber⸗ 


natuelichen Kroft entſtaͤndin woes nichts gli 


| Einwurf: RAwapʒ —— worgus 
Aunbedes apird uinh awor nicht aufdfig, 
in dieſem Andern ned). ſorthaͤuern * 
aa ba aus Nichte Etwas wuͤrde fe, Ai je 


dieſer Kraft, keburfta, Dig, ‚allein. ben, Gtund.dep- | 


Sihopfung der Dinge ntyill, Kin; | 
eo 






te das · Michts oder ein Thei deſſelben :ba..Dier 


ſem Etwas behacken „und, bleiben, .und.dang 


daſſelbe Ding; Jugle tag. unß 
wäre. pben: — — 


Richcs. welches. fh; wider friiher: 


‚beage: Diefeny; Ginmunfe: haburch aus ‚daß. « ec 
dem Begriff due görklichen ‚Fhäpfung aus 


. Ride ruhen alte Borfieilbarkelt binaugrucht?. 
"Ki chaͤtta ſich nur. darauf. ‚berufen: — I: J 
indem ‚cine: Fortdauer des Nichts in“.pem ven ate 

ſtandenen · Etwao behauntet 3 — enedat 
. "Michts ib eine Reolitaͤt orſchleiche, de bad 
2 en feine. Nichis ie. un 


el u | 









wörbenen. Etwas nie eine, Reäliege I“ 
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von dem was er iſt, gehört zu ben Ungereimt· 
heiten, und iſt alfo auch durch Gottes All- 
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"ten: bein auch unmittelbar un®- ‚ohne Begrif⸗ 


fe erfarint werden. Wor Heinrich ſichihiet 


igentlich fie: Objecte badhte, , und wie er ſich 


„die uinnikeelbare Ertentũn derſelben als — | | 
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ah "Seile Best as sehr | 


Aich vorſtelite, Sat er nicht pw erbetert. 
Da die Schoelaſtiker den Verſtand nah Ari- 
ſteteliſchen Begriffen in den leidenden und td 
Aigen unterſchieden, ſo ward auch bie. Frage 
‚aufgeworfen: Welchem von beyden eigentlich 
as Denkrermoͤgen beygelegt werden Fünne? 
Der Analogie gemäß, die man zwiſchen den 
Empfinden und Denken annahm, mußte auch 


| das Denken ein bloßes Leiden ſeyn, mA ‚fe 


‚ferne dem leidenden Verſtande . ange 
‚Bleihrochl aber ſchien ber jeiff des Denis 
kens ſowohl im Bewußtſeyn, als in ber Epra» 


de, eine Tpätigfeit auszybridten; um En deug 


VBetrachte hätte das Denken eigewetich dem chs 
tigen Verſtande zugeſchrieben werben rue 

| ‚Beine enefehied den Sereit Sahl, af 
bem shätigen Merſtande bloß bas 

‚einsäumte, bie: Phantäsmen von de inblebe- 
duellen Merkmalen zu beftenen de 
: - phentasmata # condıtiı ınibus naterini 
: fie dabdurch zu Vegr | 

gleichfam zu ü * 
tasmen Ar er dem leidenden Verien⸗ nn 
welcher fie denn in ſich aufnehme⸗ iguae Wi: 
FSorm ber Begriffe ertheile und fich bein 
felbſt ben erkannten. Gegenfänden veraͤßcu 
Das eigentliche Denkvermöden komt la Ä 
- Geinrich Bgm leidenden mftanbe ler — 
"Ber thaͤtigge kann nur als Huͤtfe 
de bereit werben. Bu iin * 
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Sen Objects nicht verſchieden iſt, doch in Au 
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verändert wird durch ein Anderes, ig 
obglelch auf Veranlaſſung des Anden, fel 
veraͤndert. Sierniſt aisdenn eine. dauernde Be 
. ſchaffenheit/ die in dem mittelſt der Borfteßang u 
einer Handlung ſich veraͤndernden Weſenn 
durch erzeugt wird, doß es durch ein And 
verändert’ wurde. Ohne Selbſtthaͤtigkeit 54 
bder Veraͤnderung eines Weſens iſt gar. Feine. 
Fertigkeit möglich. So kann man von keinn 
korperlichen Organe an ſich ſelbſt ſagen 
es eine Fertigkeit in feinen Verrichtunge 
beſitze. Die Veränderung mit Selbftegärge 
u m verbuyden muß aber bo durch ein Le — 












X VAN. Of, Deitte Ep.d. ſchol. Ph. 467 


.: me5 WBelen: won auffen bewirkt werden. Bes 
wirkt ſie ein Weſen bloß aus fich felbft,, wie - 
23, B. die Gottheit, oder die Engel, fo fann 
man ihm keine Fertigkeit beymeſſen. Daß ſol⸗ 
che Naturen keine Fertigkeiten haben, hat dar⸗ 
in feinen Grund, weil fie ſchon Durch ihr Wer 
- fen zu Einer: beftimten Thaͤtigkeit übergein,; 
anſtatt daß die Fertigkeit erft bey folchen Sub 
jecten enefpringen Fann, in deren Marur de 
Zuweck der. Thaͤtigkeit erft von auffen beftime 
wird, welche Beſtimmung denn, wenn eine 
ſelbſtthaͤtige Handlung barauf erfolgt, die Fer⸗ 
tigkeit erzeugt. Diefe Sertigfeiten nun fiab, 
- wie alle Qualitäten. endlicher Subſtanzen, eis 
nes fehr: verfchiedenen Grades. ber Vermehrung 
und Verminderung fähig. Jede Handlung 
bewirkt in dem Ieidenden Vermoͤgen, das zur 
Fertigkeit werben. .foll, einen bleibenden Eine - 
Bruck. Wenn dieſer Eindruck nicht nach und 
nach verſchwindet, ober vertilge wird, und nun _, 
mehr aͤhnliche Handlungen geichehen, fo wird 
er immer ſtaͤrker. Daß eine einzige Handlung. 
eine Fertigkeit erzeuge, iſt der, Erfahrung ‚zus: ° 
wider. Sie wird aljo nur durch mehr einartie. -— 
ge Handlungen hervorgebracht. . Eine Hande 
lung kann auch nicht alfein dan Wiberftand bes 
feldenden Vermögens überwinden, fonbern die⸗ 
ſes muß ſich allmaͤlig und durd) wiederholte: 
Eindruͤcke mit ihr veraͤhnlichen, und ſo die 
Fertigkeit erzeugen, Den Verluſt einer Fertia-⸗ 
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468 Seſhrehie der Yhiht im Pike . 


u keit erklͤrte Heinrich theils aus: Unterlaffurg 


ſolcher Handlungen, weiche fie urſpruͤnglich er⸗ 


zeugten und. vermehrten, theils aus Handlum 


sn, bie biefen‘ entgegengefegt ſind. | 
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Ein anderer € nicht minder: balhmeer Sei | 
genoffe. des Thomas von: Aquino war. Kiy 
hard aus Middl⸗eton in England (Ricardyg - 












. ber Minoriten, harte in Oxford Ppilofopkie, .. 
Theologie und Jurisprudenz ſtudirt, hielt —5 
eine. Zeitlang zu Paris auf, kehrte aber in fig 
Vaterland zurück; und lehrte mic großem Re“ 
me zu Opford,. wo er um das Jahr 1309.ftardıg © 
Nach ver Sitte der Zeit erhielt er die Chris. 
namen Doctot folidus, ‚fundatifimus, -copiäbi, 
füs. Aus feiner Philoſophie, deren vorneſ 
Düelle fein Commentar ju dem Magilieir 
‚Sententierum iſt, läßt ſich etwa — — 
hiſtoriſch merkwuͤrdig ausheben. Ein dam— 
oft behaudelter Sag. der rationalen. Tpeoieiiie - 
van: Gott laſſe ſich unter keinen Gattunge 
—J der — bringen. ort en Va 


XVII. Ab, Dritte Ep. dſchol. PB, 469, 


Richard mit neuen Bründen: Erſtlich: 
Der Begriff der ‚Gattung beruht auf dem; 
Principe der Möglichkeit des Dinges; der. Be⸗ 

v "geiff der Differenz oder Yndividualitäs hingee 
gen auf der Sorm. Demnach gehört fin 
Ding unfer eine Gattung, in welchem nicht ei⸗ 

— ne Moͤglichkeit (potentia) iſt. Gott iſt bie ab» 
ſolute Wirklichkeit, bey welcher gar Feine 

. Möglichfeit ſtatt findet; er gehört alfo weder 
ju einem Begriffe der Gattung, noch. des In⸗ 
dividuums. Zweytens: Gehörte Gert in el⸗ 

nem Gattungsbegriffe, fo müßte er. das Ding 
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a7o GSeſhithuedePhielt im Mtelolter 


und bey den oſchdpfen nur eine Rachahmung | 
desſelben/ daher das abſolute Seyn nicht ale: 
der Gottheit und den "Dingen gemeinſam be⸗ 


9 grachtet werben kann. Gott heiße ferner Sub⸗ 
ſtanz, und auch bie Geſchoͤpfe werben Sub: 
ſtanzen genannt; aber Gott iſt die abſolute 
durch ſich ſelbſt beſtehende Subſtanz / und bie‘ 


Geſchoͤpſe find der Subſtanz nach nur dutch vie: 
goͤttliche vorhanden ;' fo daß auch die Sub ſtaz 
nicht als Etwas beyben Gemeinſames gelten 
Tann, ort gehort alſo aͤberhaußt au: ‚Feiner 
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Die reitige Bröger: sr bie sen 


und Erhaltung ber Welt nur auf Einen we“ 


\ 


ſentlichen Act der Gottheit, ‚ober auf zwey zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt werben: muͤſſe, beantwortete Ki⸗ 


chard auf folgende Weifer Es laͤßt ſich ſchlecht⸗ 
bin weder bauten, bie Schöpfung (le 


J 


XVII Sf. Dritte Ep. d. ſchol Ph. 478, 


- Erhaltung ohne eine;. befländig fortwährende 
Schöpfung ‚nicht moͤglich ſey, Beyde Saͤtze 
koͤnnen und muͤſſen vielmehr, jeder in einer gen 
wißen Relation, angenommen werben. * | 
Hinſicht auf Gott ſind die Schöpfung und Ere 
haltung: weſentlich dasſelbe. In Hinſicht auf 
Die Geſchoͤpſe aber. find, ſie verſchieden. Be u 
Schöpfung MM Beromnbringung, bes. Dafayns 
ans Nidpt6; Die Erhaltung. bejiept fich auf. bie 
Fortdauen des ſchon hervorgebrachten Das 
ſeyns. — Auch gegen die Ewigkeit der 
Welt trug Richard einige ihm eigene, oder 
doch von ihm auf eine ‚eigene Arc dargeſtellte 
Argumente vor. Eiſtlich: Min fege eine 
mal eine ewige Materie $. raus fs konn doch 
Gott nicht aus dieſer die. Welt: von Ewigkeit 
Pa ‚ und. folglich . kann ee: es über« 
aupt nicht. Denn es mürbe doch ein Augen⸗ 
blik dazu erfobere, um die Wele aus der ewi⸗ 
gen Materie zu fchaffen; dieſer Augenblid aber 
hätte ber erfte feyn muͤſſen, yor dem feiner here 
‚gieng. Daß alfo die Welt aus einer ewigen _ 
- Materie von Ewigkeit her gebildet ſey, ift eine - 
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Behauptung; die fich fehfk wibzefpricht,. Hin · 


gegen liegt darin fein Wiberfpruch, daß die 


Welt aus dem Nichts eben fo ’gefihtdind, wie 


aus einer ewigen Materie, habe hernorgebracht 
- werden fönnen.. So unmöglich aber wie Dies 
fes iſt, eben fo unmöglich iſt auch jenes, und 

De rer 
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el 
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‚972 Sſeſhiht der gsi im Mittelalter | 
folglich kann bie. Welt von Emigfeit “a wenig." 


aus der Materie, wie qus dem Nichts geſchaf⸗ 


jepn. Zweytens: Die Welt als ein Pro 
duct der Schoͤpfung kann nicht dar ſelbe Dafeyn 


aben, welches ihr, Schöpfer hat. Das Dar 
fepn der Welt iſt aljo vom Daſeyn Oottes ver- 

eden. Was aber non einem andern Wefen 
I eine Eriften} bekomt, die nicht mit der. Exiſtenz 
jenes ıdentucg iſt, bekomt eine neue Eriſtenz 


und’ eine neue Exiſtenz, bie ein Weſen erſt 


i empfäng t,— Fann nicht , von Ewigkeit her 


feya. . Drutäns: Härte. Gott die Welt von 


Ewigkeit ber zu ſchaffen vermocht, fo. hätte 


er auch von Ewigkeit her zeugende Menſchen 


A 


erſchaffen koͤnnen. Daraus wuͤrde folgen, 


| dasß die Zap. der ſchon verftorbeneh Menſchen 
unendlich ſeyn muͤſſe, was ungereimt ſeyn wire 


| de, Man Eönfe denn auch als moͤgli anneh⸗ | 
- gen, daß ber Himmel fi von Ewigkeit her 
| umgedtebt, ı und Cote ben jeder Umdrehungdeg 
Himme!s einen Stein erſchaffen; daraus würe ' 


be aber. bie Exiſtenz einer unendlichen. Menge 


Steine folgen, die einen unendlichen Raum 


eiınähme , welches eben fo ungereimt ift. € 
würbe auch daraus die Ungereimtheit fließen,“ 
daß bereits sine unendliche Bo von Jehres 
verſioſſen waͤre. 
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| ‚Ricard. de media villa in Mag. fentent, 1 
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Richard baihet auch bas von ben Sch 
laſtitern ſo eifrig debattirte Problem uͤber das 


Verhaͤltniß der Form zur Materie. Er er⸗ 


waͤhnt zuvoͤrderſt mancherley herſchende Mey⸗ 


nungen daruͤber mit ihren Gruͤnden und Gegen⸗ 


gruͤnden. Einige leugneten geradezu, daß in 


der Materie die Möglichkeit ber Form enthal⸗ 


ten fen. "Andere nahmen dagegen biefe Mög - 
lichtkeit an. Die Entftehung beruhe auf einer: 
Veraͤnderung bes Unvolffomnen zum Vollkom⸗ 
menen; es muͤſſe alſo doch in der Materie etwas 


liegen, woraus Die Sum bervorgehe. Ferner: 


Es muͤſſe ſich auch in. der’ Materie ein wenn: 
gleich ſehr unvollkomner Grab des Wefens der 


Sorm befinden, der denn in die vollflomue 


Form bey der Eutftehung eines beftimten Din« 
ges uͤbergehe. Noch Andere endlich, glaub⸗ 
ten, das Weſen der ganzen Form fen. (don 
urſoruͤnglich in ber Materie enthalten; es wer 


de nur bey der Entſtehung eines beſtimten 
‚Dingee zur vollendeten Wirklichkeit ausgebil« ; 


det. Deſen Item Mepnungen fonnte-ader . 
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\ vorziglich entgegengefeht werden, daß wenn 
einmal ein Grad der Form in der Materie 
angenommen. werden fol’; alsdenn ſich einer 
 andollendete Wirklichkeit der Fotm "ga 
nicht denken läße, "weil Die Form ſelbſt tee 
 MWirkli keit iſt, und alſo auch jeder Gead der 
ſelben ſchon Wirklichkeit ſehn muß." Richard 
nahm "her ° folgenden Ausweg, vhne bie 
Sache ſelbſt im geringſtoͤn aufguflären;; wa 
auch objectiv betrachtet‘ ‚gar nicht möglich war. 
In ber. Materle iſt ein’. bloße Moͤglichkeit 
(purumi "poflibile) zur kuͤnftigen Enrſtehung 
der Form enthalten, "Man Fan Vader ſagen, 
+ daß die ganze Form ſchon in ver Materie lies 
ge, fofern in dieſer das Dafeyn Yen ats Möge 
Uch gegeben iſt. Förmia’educitur’de prrewen, 
materige. Der wirklichen vollendeten: Ey 1 
| wach aber. ‚siegt bie ‚Kom in ber — 
ER 
Aieara. de india villa in‘ "Mag." feßt. I 
u eh 3 n. 4 dik, 15: qua, 1 — a \ 
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Urforunge bes Uebels und dem Verhaͤltnitzg 
desſelben zur Gottheit hat Richard ebenfallsß . 
| einiges beyhetraen. & unterſchied vier Keen » 
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XV: ASf: Deitte Ep. d. ſchol Ph. 475: - 


"von ‚Uebeln - Suͤndenſchuld (malum ’culpae); 
Uebel als Strafe; Uebel als bloßes Leiden, 
. ohne ‚Folge einer Strafe, oder eines Verbre⸗ 
chens zu ſeyn, dergleichen. ‚die unvernünftigen. 
Thiere leiden; endlich Uebel, das in bloßer 
Zerftörung leblofer. Dinge beſteht. Die Sun 
denſchuld und das damit verbundene Uebel rührt 
nicht von Gott her. Sie iſt die Folge eines 


Mangels in der Handlung und alfe in bem 


Handelnden ſelbſt. Gott aber iſt ohne allen 
Mangel und kann daher auch jenes Mangel⸗ 
hafte nicht begruͤndet haben. Dieſes wird 
vielmehr durch die Freyheit des Handelnden 
bewirkt, nad) welcher. der Handelnde bie Sir 
de. vermeiden . fonte ‚und fie dennoch begieng. 

- Hingegen die Uebel der Strafe, des 6 Sn 
. Seidens ber. unvernünftigen- Thiere, udd ‚Der 
Zerftörung. haben Bote zumg Urheber. . Es ge 
börte zum Begriffe der »olllomnen Güte Des 
Univeriuns, daß gewiße Dinge fehlen konten, 
und zuweilen, wirklid fehlten. Ferner Die 
Gerechtigkeit, die in der Weltorbnung noth⸗ 
wendig ift, .erfodert Strafe, und aus ber Zer⸗ 
ftörung geht wiederum das Gute hervor, ja 
fie ift die Bedingung deſſelben; daher weder 
die leblofen Dinge, noch die empfindenben Ges 
" fhöpfe, won ben Uebeln der Zerflörung und bes 
.. bloßen’ $eidens ganz hefreyt ſeyn können. 
Offenbar ſchwebten hier dem Richard mande 
von ben Gründen bunfel vor, wodurch die 
Du | ‚neueren 


— 


I 


u aufgelöft. Juruͤk blieb... wie dieſe 


996 Geſchichte der Philoſ. im Mittelalter 
neuern Philoſophen eine Thepbiraͤe wegen des 
moraliſchen und phyſiſchen Uebels in ber Welt. 
aufzuftellen permepnten; nur daß er’ fie nicht 

in der gehörigen Dewrlichfeit, Vollſtaͤndigkeit 

unbd Beſtimtheit dachte. Seine Einteilung 
der verfchiebenen Arten ‚des Uebels war auf), 

unrichtig. In Beziehung auf leblofe: Dinge 

kann gar nicht vom Uebel die Rede ſeyn. Fe 

— de. nd. viße in u, nt, u iin, 

# u = R« *. 
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4 "Eine anbene in BR Yet bite ebe Pi z 
tareſſante Sara Richard’s betrifft ale 
Dane de. ieele.., Seine: Vorgänger‘ Dean J 

ufechgeit ‚Det Seele. und zugleich hg 
| Seifen, in Kam, — Koͤrpers behau 
. tet., woben denn, frepil h.ble © wieri ee. — 
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Seele in allen Theilen des ‚Körpers. zu Ei 
ent igner. Einfachgei. gu.hegraifen fen . Zar 
chard, um dieſe Schwierlgkeit zu Den, 7 WE 
lexrſchied einen mehrfachen Begrif:der Einfache . 
heit: Es, kann a). eine, gänzliche Auljebung 
‚aller. korperlichey ſowohl als „geiffigen —— 
nung, wie hey einem ke —* 
= Randen weder, wei infg — 





fachheit denfen, wobey von ber | | 
‚und geiſtigen Ausdehnung abſtrahlet wuͤrde. 

Eine ſolche Einfachheit koͤnte ber. koͤrperlichen 

Subſlanz zum Grunde liegen, falls nicht durch 
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nicht gemehnt wird. Es laße ſich ) a Ei | 
örperfichen 


3 


bie Abſtraction von aller Ausdehnung der Ber 
griff derſelben ganz vernichtet wuͤrde. c) Die Eins 


fachheit ließe ſich auch fo. benken, daß man nur 
bie korperliche Ausdehnung aufhoͤbe, und elne be⸗ 
grenzte geiſtige uͤbrig ließe. Dieſe wuͤrde den 
Engeln und den menſchlichen Seelen zukommen. 
Endlich di ließe ſich eine Einfachheit denken, bey 


ber ebenfalls alle koͤrperliche Ausdehnung weg⸗ 
fiele, die geiſtige aber als unendlich angenom⸗ 


men wuͤtde. Dies wuͤrde denn die Einfach⸗ 


heit bar Gottheit ſeyn. Gott iſt vermoͤge ſei⸗ 


me unendlichen geiftigen Ausdehnung in jedem 


Theile des: Raumes ganz, "ohne korperlich aus⸗ 


gebehnt zu ſehn, und eben ſo muß: man ſich 
die Exiſtenz der einfachen geiſtig ausgedehnten 

Seele in allen Theilen des Koͤrpers erklaͤren. 

Das Wibderſprechende auch in dieſer Worſtel- 


lungsart, und wie wenig fie die abige Schwies 


rigkeit wegräume; wird feinen: Erläuterung 


— 


—2 


beduͤrfen. 
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— Die Som unfers. Körpers Aeltete Ei 
har niche bloß aus der Seele und: ihre 
Verbindung mit der: Materie her; ſondern ar 
nahm auch ein. Princip in der Materie ſelbſt 
an; worauf fie gegruͤndet ſey. Aus: dieſem 
materiellen Principe erklaͤrte er alle ſogenannten 
niedern Seelenkraͤfte, das: Vermoögen der Em. 
pfiabungen, der Triebe, Neigungen; Affeeten 


2 und Leidenſchaften, der ſinnlichen Einbildungs⸗ 


kraft. Inzwiſchen het ‚er: jenes’ materlelle 
Princip an ſich und in’ ſeinem Berhaͤltniße 
zum eigentlichen Vernunftprinoipe ucht weiter 
—— Die Thierſeelen aber fuͤhreerer ledig · 
auf dies materielle: Princiß zuroͤck, nice 
uptete daher auch die Bergänplichfeiden 
Ps ‚Berner find: aus’eben der Urſachedie 
Thierſeelen micht fteh, ſondern werben unnile⸗ - 
.telbar : ſowohl in ihren‘ ‚Empfindungenjtzabl: . 
imn ihren Begierden, won der Beſchaffenheit des ° 
Gegenftände, die ihren Körper: afficivemp une; % 
der Organe dieſes felbfkbeftimen : Bas bi: .. 
den Thleren cin Benehmen nach Freyhei Ja: - 
| ſeyn ſe Bine, wie ihre Sorge für: die Zukunſß. 
ihre eigene Unterdruͤckunig von. Trieben, um. 
einer Strafe. zu entgehen, ſey Wirkung: dea 
Inſtinets, der" alle Tdaͤtigkeit der Thiere mie. 
Nothwendigkeit regiere. Hingegen hat. nu 
bie menſciche Vernunft nicht in der | 
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| ſonbern i in, dem giftigen Wefen ihren Grund. 


Sie kann daher auch nicht anders, als wie 


durch eine unmittelbare Schoͤpfung Gottes 
entſtanden ſeyn. Gleichwohl, meynte Ri⸗ 


chard waͤren die vetnönfrigen Seelen, doch 
Acht auf alle auf einmal und vor ihren. Koͤrpern 


—— Denn es laſſe ſich nicht denken, 


ß ſie,da ſie die Regentinnen und: Formen 


| a: Korper ſeyn · ſallten, vor dieſen exiſtirt haͤt⸗ 


sen. Sie haͤtten auch alsdenn ſchon vor ihrem 
Eiatritte in. das wirkliche koͤrperliche Seben ſich 
Eelentniße erworben, und bie Gewinnung von 


Erkentaißen in dem koͤrperlichen Zuſtande wuͤr⸗ 


be:sineibloße Reminiſcenz ſeyn/ wogegen doch 
unſer eigenes Bewußtſeyn beym Lernen und 
Denken ſproche. Die — Seelen, 


werden folglich, alsdond erft, ven der Darsheit 


arſchaffen / wenn die Koͤrper zur aan, here 
felßen. norbegitet-find. - Betten Almacht. · nud 


Weißheit bey der Schoͤpfangn brageen; mit 


— 


ſich, ſo viele Mannichfaltigkeit in dieſo bineln 
zu legen, al&soekher;fid.ne emplangtig Bor 
Daher merden auch die Deelen mit ur 

licher Ungfeichheis erſchaffem —— 
ſich zur⸗ Beftäligung: dieſer Behauptung auf 


die Erfahrung ,.. Daß: Menſchen dvon ſchlechter 
Koͤrperbeſchaffenheit oſt an geiſtigen Talenten 
andere Menſchen von ſeht vorzůguicher koͤrper 


licher Organiſation weit uͤbertreffen, was ſich, 


pi er ig Bande ‚ nice anders als aus einer . 


Me 


— 
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des Thomas von Aquino und Bonaventurc, 
und geldngte bald durch fein Talent und feine 
Gelehrſamkeit zu einer großen Celebritaͤt. Er 
"übernahm den ihm gemachten Antrag, "per 
Erzieher des nacjherigen Königs von Frank⸗ 
‚reich Philippis des Schönen zu feyn, 
und vollzog Ihn zur. Zufriedenheit bes Hofes: 
sn ber Yolge ward er behrer der Theologie und 

- Doflsfophie‘ bey ber "Uhiverfirät zu Paris, 
‚Man. gab’igm den Ebrentitel Doctor fundatis- 
ſimus. Er ftarb, nachdem er noch mit hoͤ⸗ 

| en geiftlichen Würden bekleidet war, im 
ahr 1316, gerade da er Eardinal werden 
ſollte. Die Philofophie des Aegidius läßt 
ſich mer: nach feinen Quod. hetis und feinem 
Commentar gu dem Magiſſer ſentenuarum 
beurtheilen/ deren. Echtheit in Beziehung. ouf 
ihn als Verfaſſer derſelben undeftritten it. Es 
‚werden ihm auch Commentationes phyfica 
et metaphyfice bengelegt, die einen Commen⸗ 
tar über. die Ariflocelifhe Phyſik und Mes 
taphyſik enthalten, die ihm aber gewiß 
ineergefchoben find, da Schriftſteller das 
rin angeführe werben, ‚die. ein Jahrhundert 
...fpäter, als er, ::tebten: Zum: minbeften ift 
dieſes Werk durch fpätere Zufäge fa verfälfche, 
baß dasjenige, was von dem Inhalte etwa 
dem Aegidius gebuͤhten möchte, durchaus 


J 


nicht mie Sicherheit zu erkennen iſ. 
Bubie Beib.d. Phil 5. CH. 55 6. 


— 


— 


®. 


as⸗ Selhichte DE, im Bittitter Ä 


5 Bruckeri Hit. erit, philef, T. ur p. 8a2. 
— Aegidii de Commna Roshani; Quodliheta: 
Lovan. 1640. Dieſem iſt eine, ‚Shrift des 
Curiius de viri: illuribus | vorg ſetzt, die 
fuͤr bie kLebensgeſchichte und den iterärls 
— ſchen Charakter des Hegidius‘ ‚merfinäiebig 

j if, — " Ejasd, Corimöstatn, phyüre 


er metaphyficzs; Visellis 1604. 8 A Ä 





Gründe des Verdadtes gegen: die. Echthai 

. dieſes Werkes werden auſſer von. N beyfPiln 
. fande, boß ter- als Aegidius lebente 
Zu . Schrififieller es —— de: ei 
ſentia, Dominicas Soto, u. a. darid’th 
iirt werden, auch dadon entlehut⸗ daß der 
WVerfaſſer vom Aegidius du der dritten Po⸗ 
Pon redet und der, Styl reinet. unt late ſgl⸗ 
BE ir, peiihee, ‚letätte Be f m: 
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J Er die pölfngikgen —— ; 
des Aegidius betreffen groͤßteutheule Sea 

ſtaͤnde der Ontologie, - rationalen PNuchaliaie 
"und Theologie So ſtrengte eri-feinen. Echarf- I 


finn an, den: Unkerſchied des Eins alten 
pondirend dem Dinge an ſi n ſu ch (vauın; rare 





\ 
| 
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convertitüs cum ente), und des Zins al 
Princips ver Zahl feftzufegen, Jenes erklaͤr⸗ 
te er für das ungetheilte von allen andern ges 


ſonderte Ding, diejes für das Pofitive; ein 


| Unterſchied der als ſolcher entweder ſchlecht⸗ 
hin underſtaͤndlich, oder ganz und gar nichtig 


ift; fo daß das Eins entweder gar feinen rea⸗ 
len Sinn hät, oder. mit tem Dinge überhaupt _ 


zuſammenfaͤllt. — Der Behauptung, daß 
bdas Hrineip ber Individuation in der Ma⸗ 
‚serie. liege, widerſtritt Aegidius ebenfalls. 
Jede .erſchaffene Subſtanz kann ihr Daſeyn 
feinem: andern mittheilen; fie ift.alfo auch wn« 
abhängig von der Materie individuell, Sie 
iſt ferner individuell als für fü ch exiſtirend und 
J irkend; denn —— eriſtirt nur in 
| Andern; Der Brnub.der Sapntuagın kann 
demnach auch deßwegen nicht in 
liegen. · Dazu komt, daß das Aligemeine, ſo⸗ 








fern es ſich auf materielle Dinge beziehe, nicht 
‚aufder Abftraction von der Materie, fondern 


von Ort und Zeit beruht, die Materie folglich 
nicht daran ſchuld iſt, die Dinge mögen allge» 
mein oder individuell feyn. Der Grund der 
Vndididuation liege nach dem Aegidius viel⸗ 


Mnehr darin, Daß eine materielle Form in eine 
hete Materie (materia ſignata) aufge⸗ 


er Materie 


— *8 wird, und dadurch ein beſtimtes mate⸗ 


rielles Individuum und fein ‚anderes, bilder. 


Auch Fotmen, die mit keiner Materie ver⸗ 


ä 2 J 


FR eo 8 3 \ ee 


N 


BGegentheile ganz durch ſich ſelbſt beſtebt. ap 


wegen endlich und bedingt. Dieſe €i 


der er auch einen: fpeciellen Tractat gewid 


worden, ohne es doch ganz in ſeiner 


sole die niedere Gattung zu der hoͤhern ar 


‚ das mitgerheilte Seyn dem Abſoluten entges * 


asa Geſchichte der Philofeim Mittelalter 


Br e, Bu ET * 
bunden werben koͤnnen, find individuell, weil 


fie, nicht: vermehrt werben, d. i. nicht in meg 
Subjecten angetroffen werden koͤnnen. 


8. Acdid. de Columna in Mag. ſent I dit, 
23. quæſt. 2.3. (Venet, 1492), :— Ibid 

HM die; 3. pl. 1. qualug) oem 

2 J oe er Kiu 
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Die fonderharfte und merfiwnürbigfte Ei 
genheit des Aegidius zeige fich vielleicht in {ep 
ner Erörterung des Seyns unh des Weſeng 











hat. Das Seyn iſt entweber abpolur, fein 
und feibfifländig,. ober esif. mirgerheikt, 


Anden abhängt und eingefchränft wirh, ing: 


andere iſt in das Seyn eines Abſoluten au —*8 
nommen, und dadurch deſſelben theilhaft air . 










heit erreichen :zu koͤnnen. Es nerhäle It 7 J 
dem abſoluten Seyn und nimt on:diefem 2 il. 


mie die Materie an der Form. Vaher if ea 


gefeßt; es hänge von dieſem ab. und if“ 
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lung des Seyns in ein aßfoluces 'und mitge⸗ 
ctheiltes, ein unendliches und embliches; bie 
Moͤglichkeit der Miteheilung des Seyns; ben 
Uebergang des abfoluten unendlichen Seyns 
in ein bedingtes endliches; alles biefes nahm 
alſo Yegidius geradezu ‚ariomatifd) an, als 
Princip, wovon er bey biefer Lnterfuchung 
ſicher ausgehen koͤnne. Jenes reine und uns 
endliche Dafeyn leidet vermöge feines Charak⸗ 
ters durchaus feine Vermehrung oder Berviel- - 
fa ung, meber der Zahl, noch der Gattung 
nach. Ev iſt in fich ſelbſt unwandelbar ynd 
 imendlleh,” Das mitgetheilte Seyn aber, für 
fern es das’ abſolute nie ganz zu erreichen ver⸗ 
mag; umd beſchraͤnkt iſt, if’; Lben deßwegen 
einer uneiföfichen Vervielfachung fählg, weil 
ich das abſolute Seyn nicht bloß uͤber Ein Ber 
chraͤnktes, ſondern uͤber eine unendliche Zahl 
beſchraͤnkter Dinge ausdehnen kann. Eine 
heſtimte Materie iſt nie im Stande bie ganze 
Form zu faſſen; daher kann ſich die Form im⸗ 
mer. noch über andere Materie ausdehnen. 
. Hieraus aber folge, daß alles endliche im 
Unendlichen befindliche Seyn durch das Unend⸗ 
liche hervorgebracht ſeyn muͤſſe, und nur durch 
le See diefem feyn koͤnne. —* 
getheilte Daſeyn war vorher nicht, ehe es 
—— wurde; hier war es bloß der hoͤg· 
lichkeit nach; was aber vor feiner Wirklich⸗ 
kejit nur moͤglich iſt, muß hervorgebracht ſeyn. 
9b3v 


t B 


— 


und Anwendung feier Principien fich- theü 


486 Seſchichte ber Philoſ. im Mittelalter 
and zwar durch das, was abſolut wietlich if 
und Die potentia zum actus erhebt, „ Jede 
Gattung feßt auch ein Princip yorous ‚dag 
alles zu ihr Gehoͤrige ‚bewirkt; bie wahren Ges 
genftände ein Wahrſtes, worin ſie gegruͤndet 
‚ find; folglich auch die exiſtirenden Dinge ein 
aufs vollfommenfte Eriftirendes. Das Prin 
eip von-Allem endlich muß das Einfachfte feyn, 
Dieſe hoͤchſte Einfachheit komt aber dem .abfer - 
luten Seyn zu. In allen dieſen Raiſornme · 
ments über das umendliche und endliche Sem. 
und ihr gegenfeltiges Verhaͤltniß iſt immer die 
Hauptſchwierigkeit noch nicht aufteklaͤrt. Ae⸗ 
gidius ſchließt Inbepen weiter: Alle endliche 
ſmmaterielle Form, die durch ein anderes Pine. 
cip hervorgebracht if, ift von ihrem )aſeyn 
de bieder. Dies iſt nun ber Falfk ‚ällen . 
erſchaffenen Weſen. Zu dem Weſen dieſer 
* folglich das Daſcyn durch das Unendit 
‚che, oder durch Die Macht ber Gottheit hing 
Man konte hier fragen: - Mas denn das Def 
fen der erſchaffenen Dinge vor ihrem Da | 
eisenplich. fey?, Dieſe Srage har: Aridinh. F 
nicht ‚einmal aufgetoptfen., vielweniger bien. 
wortet. Daß er in der weitern "Berfolains 




















Monſenſe, theils in Wiberfpräcje‘ verlor, 
fi) nad) der Beſchaffenheit jener Prinei a, 
ſelbſt su nit anders erwarten. Rd 
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S. Aegidii Ravini troctot. de Efle et Es, 


'-fentia, 1493. Vergl, Ciedemann's Geiſt 


9 ber fpecal, Vhlloc B.IVE. 585 Me 


Kae EEE BE 


' 4. 164. 


In der Lehre von dem Weſen der Materie 
wich Aegidius von der Vorftellungsart ande⸗ 


ver. Scholaſtiker ab, und hielt ſich genau an 


bie Arifiatelifche, weil er ſich Dadurch am erften 


ben hier eintretenden Schwierigkeiten zu entzie⸗ 


hen glaubte. Die Materie iſt nach ihm, wie 
nad) dem Ariftoteles, bloßes Vermögen (po-- 


kentia püra),oßne irgenb-eripas ‚von ber Form 
aber Birth an ſich zu tragen (min eft 


aliquid in actu). Wäre das nicht, fo müßte 
alles. in. der Natur Körper, oder Körperform - 
feyn,, und es. fönte nichts aus der Möglichkeit. 

in bie Wirklichkeit, und aus biefer in jene übere -· 
gehen... alfo ‚nichts, entſtehn und verſchwinden, 


welchen doch bie Erfahrung widerſpricht. 


Demnngeachrer iſt aber, auch vie Materie nicht: 


gleich Richts; als Vermögen iſt fie allemal mehr. 


als Nichts; fie iſt nur fein wirkliches Ding; 


denn Dies wird ſie exit, indem fie aus Dem bio« .. 
Ben Vermoͤgen zur. Wirklichkeit übergeht; fie 
iſt alfo ein Mittleres zwiſchen bem Nichts, und 
Dinge, aber feines von begden urfprünge. 


dem 
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= 488 Gerichte er Philel inet: 


: lich Dieſe Theorie von der Materie war na⸗ 


| uͤrlich ben -Einwürfen ausgeſetzt, daß ein 
Mittieres zwiſchen dem Nichts und dem Din⸗ 


ge in der That undenkbar, und nur ein late 


. Bermägen; :woh 


VA 


be Materie zur Form. Um dem: Wache‘ 


Wort fepz:baß die Matzrie, ſoferne fie Dochidie 





Korm aufnehmen, und etwas von der — J 


— — —— 


ſeyn ſolle, etwag Exiſtirendes ſeyn muͤſſe, weil 


bie Di Im Feb. ſonſt auf Nichts beziehe * 


je Form nicht aufnehmen kongt. 

Den er Bcholaſtiker hatten, ‚eben burch ſih⸗ 

Einwuͤrfe gedrungen der Materie; ‚aufleribamn 

er. fie Macxrie ift later 

fonderes Vermögen, woburd) fie Form: ve 
ann, beygelegt. Fteylich wuͤrden fie in Ver⸗ 

legenheit gerathen ſeyn, wenn man fe nach 





dieſem befonbern. ber . Materie: inwohnenden 
Weermoͤgen zur Form weiter gefragt, unb eine 


Angabe.des weſentlichen von der, Form ſelbſt 
perfchiebenen Charakters -berfelben,, und ihres 


Unterſchiedes von dem Bermögen der Materie 
ale: Moterie verlange ‚hätte, als; worüber [0 








unmogkich "hätten Auskunft: errheilen Aedih, 
Inzwiſchen ſchien Manchen hier doch eine Aun 
flucht zu ſeyn, die fo. lange benutzt werden kon⸗ 


te, als-fie: Niemand. ‚genauer. beleuchtete * 


Form des Runden mitzucheilen, iſt keine vo: 


J - | beige Rardang vs a al. Me 
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lage der Vermögen bes Wachſes zum Rund 
. werden, erfoderlich. Es bedarf nur einer Ber 
änderung des Wachſes überhaupt. als Materie 
dadurch, daß die Form des wirklich Kunden 
s dem Warhfe mittheilt, Die alsdenn witk⸗ 
ich gewordene Form des Warhfes, bie in Die 
‚Materie Hinein, oder aus ihr hervorgebracht 
wird (forma educibilis),. hat ihren Grund 
teils: in der reinen Sorm, theils in ber ur⸗ 
ſpruͤuglichen Materie; in ber reinen Form, 
ſofern durch dieſe allein die Wirklichkeit Ban . 
ſtimt wird; in der Materie, ſofern ‚fie das 
Subſtrat der. Perönbeeung de des wirkenden Dil 


u eips, iſt. — rel | 
Sꝛut or * 
“pi. 4 Colanma i in Mg: fat nal ab Du 
re. 0 
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Einige fabeite und in Anſehung ihrer Wlung 
ſchwierige Probleme wirft Aegidius auf, die 
— 4% fo wie feine Werfuche , e ‚su löfen, einer 

emerkung nicht unwerth ſind. Wie ver ⸗ 
traͤgt ſich die Zunahme. Di "Grades der 
en ver Accidenzen mit der Unver 

nderlichkeit ihres Weſens? — Die Er⸗ 
. deterung, bes Aegidius bewaͤhrt nur das Fa⸗ 
um” —* dieſes Problem vncnlaßen aAber 
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fie erklaͤrt es nicht. - Er unterſcheidet aehmfich 
Dren Fälle, wo in zweyen bie Accidenzen im 
Grade: der Intenſion wachſen; im dritten abet 
Ka "weil im Gegentheile das Weſen des Ac⸗ 

s ſelbſt aufgehoben werden wuͤrde. Der 


erſte Fall iſt, wo die Qualität bes. Accidens 


ſich über die Ausdehnung des Subjects, serbreis 
“ser, bier nimt das Accidens an Intenſion zw, 
oder ab; 3. B. ein Körper wird von einem 
Theile zum andern wärmer, ober fälter, De 
andere Soll ft, wo die Qualität des Accidens 


zwar dem Weſen nach dieſelbe bleibt, aber 


finſenweiſe im, Grade der Intenſig 
waͤchſt. So kann Öle Kraft eines Koͤrpera 
mehr ober weniger wirken, je nachdem der Koͤr⸗ 


per, auf weldyen gewirkt mird, mehr oderwer 


higer für die Wirkung empfaͤnglich iſt; D- 
ein Körper wird ‚mehr pder weniger . da⸗ 


nach er mehr oder: weniger Hige aufzunehmen 
vermag. Eine folche: ntenfion der Accidenjen 


aber, die das Wefen derfelben beträfe, und. in 


biefem eine. Verſchiedenheit hervorbraͤchte, iſt 
unmöglich; weil ſonſt das Accidens ſelbſt dia 
gang anderes Dbject werben wuͤrde, als es I. 


Die Intenſion des Aceidens hängt alfo eigentr 
lid nicht hwohl vom Wehen ‚deofelben abi 


denn in Hinſicht auf diefes kann fie niche fast. 


finden ‚ohne das ganze Accidens zu veränderkz 


und in feiner beflimsen Weſenheit aufzuheben; 
fonbern von dem Subjecte, auf weiches fih- - 
: a bie 


J 


- 


j - 
’ 
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die Wirkung des Accidens erſtreckt, und deßen 
größerer oder geringerer Faͤhigkeit, dieſe Wir- - 
fung aufzunehmen, Allein man nehme am, 
daß ein. Körper heiß wird, fo iſt Die Hitze in 
ihm ein Accidens; Diefe Hitze fann zunehmen 
oder abnehmen; wie kann das Weſen des Ace 
eibens dabey unverändert bleiben? Die groͤße⸗ 
re Jtenſion des Grades erſtreckt ſich bier auf 
Das Aceidens ſelbſt, nicht auf einen andenn 


Koͤrper,*auf welchen etwa das Aecidens wir 


te, und: nach der Moͤglichkeit der Intenſion 
des Grabes des Aceidens ſelbſt war die Frage, 
die alſo durch das Obige nicht beantwortet wur⸗ 
de — Em zweytes Problem war: Rann 
ein Ding auf fich ſelbſt wirken? Aegi⸗ 
dius aimt zur Wirkſamkeit eines Dinges auf 
ein anderes drey Bedingungen an: a) Das 
Wirkende muß fchon erifliren; das $eidende 
nicht, obwohl es möglich feyn muß; b) Das 
Wirkende muß das Leidende ‚berühren; c) 
. Das: Wirkende als ſolches muß vorzüglicher 

- und flärker,. als das Leidende, ſeyn. So⸗ 
fern nun ein Wefen ſchlechthin als eines und 
dasfelbe betrachtet wird, kann es nicht unmit« 
telbar auf fich felbft wirken. Denn hierzu 
wouͤrde ‚vorausgefeßt, daß es zugleich eriftirs 


te und nicht exiſtirte, zugleich ſtaͤrker und 


ſchwoaͤcher waͤre, als es iſt, was ſich wider⸗ 
ſpricht. Ein Weſen kann aber wohl auf ſich 
| rk wirfen N ſoſerne es ein Okt und.ein 

won Ww 


m. 


- J — ou, zur ven ewigen Rathſ⸗ In’ ver Hohe 


ur 
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geidendes in ſich ſelbſt untteſchelver ¶ Ed kann | | 


ein Theil eines Ganzen auf den’ ändern when; 
vie Seele auf den Körper; eine Kraft. auf die . 
aAndere in demſelben Dinge „tte-bey den See 


lenkruͤften. Nach dieſem Letztern war 
auch nicht die Frage, ſondern nad) dem Erſter 
Damit Hof Aegidius bie Möglichkeit | ik 


unmitdelbaten. Wirkung einer Subflahz, 6 


ſuch felbſt ſchlechthin leugnete, ——V 
Selbſtbeſtimmungsvermoͤgen des 
mnath Freyheit auf / und widerſpruch — 
waßtſehewiewohl freylich Auf’ ver bndern 
Srite eben dieſes Selbftefttiimungsukrntdg 
des Menſchen, wenn es nach ſeiner 






de WAR Ein drittes MPoblem 
or TORE Wahrheireauege ieinden 
nen, obere im· Verſtande zu We 
IJu dreſem Sinne wurde jenes Problen ih 
rollen Die Waheheit liogt na Aegi 
on. nie bigfid) in der Beten M 
tar Wexrſtund Ste iſt/ auch in den Objekt 
felhR:;>da vieſeesn ſind,welche den Zar p 
ihnen Werſtanbe verur ſacheti. 
















auch inſoferne im Werſtande en Ale, * 
9 bjec „we ? 


Verſtand in feinem’ Begriffe des O 


Kr. 
Ver — J 


— 


dem Objeete veräßnlicht; fo daß etwas cbenfe J 


im Verſtande ſeyn mag, wie es an ſich 


| Be VUeberhaupt beruhf demnach die Wahrheit auf 
| einem re werden zwiſchen dem 


Ver⸗ 


x u‘ . 
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Verſtande und ben Objecten. Dieſes Verhälte 


niß läßt fich aber auf eine dreyfache Art denken s 
a)daß ber: Verſtand das Object; b) daß das 
Dbject den Begriff; c) daß ein drittes Princip 
beyde hervorbringt. Ließe ſich feines: diefen 


drey Verhältniße ermeifen, fo wären alle Be⸗ 


griffe von Gegenftänben, und folglich die gi - 
ſamte Exfentniß ‚nichtig. : Es laffen ſich aben 
alte drey Verhaͤltniße fixiren. Soferne der 


Verſtand das. Object erzeugt, giehe es eine 


Acgidi de Cohina Quodlibet. p. 86.: 
EEE 


denkbare (logifhe) Wahrheit; foferne das Ob⸗ 


ject den Begriff erzeugt, giebt es eine-reale 


dr . 
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Bu J einig ur | 
Inb ber — —— beiiſ 

bee Frage: 
Ob der Wille etwas. boͤſes wollen koͤnne 
ohne Irrthum des Verſtandes? oder: Ob 


. 


+ der Jethum des Verſtandes allemal vorherge⸗ 


hen muͤſſe, bevor der With ſich zu etwas 


Boͤſen beſtimme? Thomas’ hatte, dieſe Frage J 
beihjahend beantwortet; Aetzidius: glaubte fie 


verneinen zu muͤſſen. Der Wille iſt auf. das 
* Gute: gerichtet.” Die ſes iſt zwiefach, ein wah⸗ 
res und ein ſcheinbares. Boͤfe heißzt nun ber 
Mille; ſoferne er nach einem ſcheinbaren Gute 
trechtet, das aber Fein wahres "if: Diefer 
| Schein’ des Outen kann aber aus eine" | 
chen Nutelle entſpringen. Die erfte ae A 
Vernunft anzutreffen, ſofern fie in fehan 
‘Br 'W@egenftähbe: und ‚ihrer währen B = | 
heit Bebtfählüße mecht und ung —— FR 
dieſes det Fall, fo entſpringt das ch Des 
Boͤſen aus dem „erh ume "bes "Ber fick 
Die andere aber llegt in der Thaͤtigkeit ni N⸗ 
gierden. Dieſe ſtellen die Gegenſtaͤnde ae 
dar, als wie fie: find, und machen"iın | 
Grgenfänden adhnlich; daher der Wille fieifie 
gut hält,’ und nach ihnen trachtet· Sig: —D 
‚ver Woättäftige die Gegenftände Der Wehte 
für gut meil’feine: Begierden Ihn'denferken - - 
‚ peräpnliden, und ſein Willen age nad) nm 
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tctrachtet. In bleſem Falle eneftebt der boſe 
‚Willen nicht aus einem Irrthume bes Verſtan⸗ 
‚bes, und der Wille Faun alſo auch ohne vor⸗ 

hergehenden Verſtandesirthum boͤſe ſeyn. Die⸗ 
ſe Behouptung ſelbſt hat Aegidius ſehr ſchlecht 


erwieſen, ſowie denn überhaupt dieſe ganze Er - 


orterung auf einer Verwirrung ber. Begriffe 
beruht... Die Begierde, gehöre zum Willen 
ſelbſt, (Cin dem Sinne, worin. Aegidius 
vom, Willen: ſprach), und. Diefer Villen. 
u ſiande eine Erkentniß zu haben; begehrt, r. 
alfo ein ſcheinbares Gut, fo o begehrt er es, eben 
darum, meil es ihm, ein. uf. (heine, und der . 
. Verſſand es irrig erkengt. Ohnehin iſt nie 
. jebes, Scheinhare. Bus, wonach der Willen): 
tet „ein, Boſes zu nennen. , : Denn Zlegidins 
wurde auch der Einwurf gemacht, doß wenn 
feine, Bepalptung richtig ſeh, Ber Willegtwas 
Wollen Eönne „ohne daß ber. Verſtand ir end ei⸗ 
AR Erfeutniß vom —e—— F 1177 Due 
haͤtce, ‚ ohne daß alſo amd. überhaupt 
| dabep ‚bächte,;. mas. do, em Berußefopagu - 
wider laufe. Aegidius erwiederte, es ſey 
zwar unmaglich „daß der Willen etwas begeh⸗ 
ren koͤnne, wovon der Verſtand gar Beine Vor⸗ 
ſtellung habe, (wodurch er das Argument ſei⸗ 
‚ner Gegner und. die Unrichtigkeit feiner obigen 
Begauptung, zugab); allein. der Willen könne 
auch etwas begehren, was der Verſtand ver 
* u 2. gen 
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fälligen und welemtlichen Beilfommerbeiteh Yes | 
Unlberſum's und dee einzelnen Theile desfelben 
arweitern und erhöhn; allein den Zweck des Unis 
verſum's kann er nichf. verbeffern, als welcher 
bey alter möglichen Irdßern Vervollkomnung 
Der Welt ſchon urſpruͤnglich und an ſich der 
Weafte? iſt · und bieibt. Seſen⸗Zweck 
—⏑— 
| em eucoricht auch / die Mueriäung 
Viderfums zu feinenn Bmeite-Überhaupse 
Dieſe Ancrdnung bleibt Amimer. unnerbchſerlich. 
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hann Duns Scotus hervor." Sein! 
—*— und auch fein Geburtsort md 
wiß jenes faͤllt in bdie letzte Hälfte: des ori . 
Ronten Jahehunherts3 dieſer ¶ war den: wo 
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Pattey anter dem Samen ber Seotiſten iM | 
Gegenſatze mit. den Thomiſten bildete. Doch 
vderwpeilcte er in Parit nicht Er ward 
im Jahre: 1308 als: Lehrer Bor Theologie nuh 
Moͤlln geſanat, mo aber bald nach. ſeinet · An⸗ 
kunſt ine ploͤtzliche Kraukzeit ſeigem Leben ein 
‚Lupe machte, wahrſcheinlich ned) in demſelben 
Jahre.Scotus hatte: 1 wie es Damals 
gewoͤhnlich wer; unh ben Umſtaͤnden add); anelh 
deſchehen Lonta, ‚die Wecke des. Araber und Afe 
tn Scholaſtiker ——— hreen· in der 
‚Philefopgie: denen laſſen. Eer blieb alſo au u 
dem Chanatter. des: Philoſophlrens, weicher th 
Dieſen herſchte, im Ganges getreu; and tMachte 
durch ſeine Abweichung von gangbaren hg‘, 
und Dusch: fine: Diſtinotivnen, die oft in —* 
MWor ſraͤmeran ausarteten, vielm die | 
Ausfelber noch auffallenden :und: ſchneidenber. 
Das: Eigenthuͤmliche fine Phlloſophle Ifk we⸗ 
gzen ſeiner Manier, bie Theſen und Anticheſch 
sine Zeitlang einander gegen über zu ſtellen, 
undfuͤr und wider zu diſpuͤtiren, vohne zu i⸗ 
fiheiden ſchwer : gu beſtimmen. Sie würde 
noch ſchmerer zu beftimimen {ent weil ** 
ans feinen Schriften oft: nicht Terfähre, inte 


was fie Gegnern er fich zu thun machte und 
gegen went fir es ſelbſt eigentlichen Anti. 
goniſt war / wenn wicht Dem zweyten Buche 
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"gelegt wird, und bey Diefen zum runde liegt. 


In der engften ‚Bedeutung ift das Ding unfer 

fogenanntes Ding an fidy, das ſchlechthin 
durch ſich und für 1 fi if (ens per fe), wie eg _ 
Scotus nenne, die Suhſtanz. Scotus 
‚folgte bey dieſer unterſcheldung des Begriffes 
| na — ſeiner eigenen Speculation, 
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ſhleden ſeyn, da doch ale ihre Berfepiehenpeit 
nur auf ihren Gegenſtaͤnden ‚kerupte. Kt 7 
erſten Einwurf antwortete € cotus, daß de 
Werhaͤltniß ein Subject vorausfeße; wo ai 
kiefes ganz wegjalle, finde — guch vicht fit 
und.fo ſey von dem endloſen — 
Realſcaͤt der Relaclonen : nichts ui beiorgen, 
Siem ae ‚sr aber. doch re —* Gegentheil 
einen banptung. zu, daß die Verhaͤltni ie 
von ihren Subjecten nicht; reel er 
Könsen..: In; Aufebung des ‚andern Einyurfs 
Ieugnete&n;haß bie Verhältnige allein nach ih 
von. Begenſtaͤnden ſich — en, 
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auf *— mögen / daß Kriſtenz der Materiee 
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folgt die Einheit als.das näher beflimte; denn 
das Eewas iſt chen dourchn daß x Ernos iſt, 


duch: zugleich Eins; auf die Binheit üb. 


baut muß ifo MinheaAnmes folgen als ne 
Be mu a und dies konn nichts Ahaus 


lt wie Die. indwiduele Kinheik face 


jenige nun, wag hie Einheit hberhaunt 


jun, andividuellen Vinheit —— — 
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Die Meätilär: abgefpredyen. Um inzwiſchen ich 


nerſeits dieſelbe von dem Nichte zu: unterſchei⸗· 


Dem/ anderer ſeiz den Gegenſatz derſelben mit 
Ber Jormn nicht ganz verſchwinden: zu taſftrg 
ru Bie Materien fuͤt ain zwar in Am⸗ 


ſehdungðſeines · Werhaͤlinißes zur Form der Rem 
"Fre nach unheſtlruamlichhes Etwas, das aber 


dech —— und Vergehns empfmglich 
- 109, and in welthem Wochſel bes Entſtehns 
und: Berges die Realitaͤt dar Form beein 
Äh die ſeo Erfiärutig dor / Maiebli 
a in eher 

ehätlen Zudaltı2. Stotus argumenirte⸗ dage⸗ 
gen. Wann ae Ding enſtehr, geht us aus 


het: Entgegengeſetzten in dus andere uͤber/⸗ 


es kaun aber ein Gegenfatz ſich .niche ſelliſd indes 
andein verwandein; fotglich maß Heyden. God 
geuſaͤtzen ein: Subject zum: Grundentiegenzzn 
Beziehung auf welches Ihe Wechfel fatt findet 
Dieſes Grundſubject der Gegenſaͤtze kann big 
lich bien YPaterie- ſeyn. Nenner dar Wechlel 
den Gegeaſaͤze drädt eine Vergänglichkeit.aus, 
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geometriſche Beweife, Erfuich; Men. nehe 
me zwey coneentriſche Kreife, den. einen groͤßen 
als den andern, und ziehe: von. zum Ans dem 
größern einander unmittelbar. berührenden 
- Puncten Linien zum gemeinfchaftlichen Mittel. 
puncte; ſo beruͤhren diefe- in dem: kleinern Ri 
ff ſich entröeder, oder. nicht. "Beügeeh fie 


_ pifete mit dein Tate en et regte &Bin- 
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und die gpeyte weit ‚Denbe Bee E 
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J —— "Man denke ſich ekiecheere Mur · e 


‚gelys-fo find, wenn ein leerer Raum: aufgehlbm« _. 
men wird;, die aͤuſſerſten Punete erſciben 

"giekh don "einander entfernt: und’ nicht ef 
fie find entfernt als aͤuſſerſte Punkte einer Rus’ 
u. die ff nich Kugel ſeyn wuͤrde; 2* | 
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entfernt, j weil gleichwohl zwiſchen dieſen auſſer 
ſten Puncten leerer Raum d i! Nichts ſeny 
wuͤrde, und Punete/ — benen "Nichte iſt I 
einander: beruͤhren. 


© Sion in: Mag. fent, ai; 2 quak, 9. Hr. 
— (Geiſt der ſpecul. Phil. B. IV 
S. 614) zeigt das Unguͤltige in den obigen 
| veweg⸗ für die unendliche Theilbarkeit dex 
—7— folgendermaßen ; : Wenn auch bey⸗ 
Bu e Alten,” die aus zwed "einander unmittele . 
3 berößrenden Puntten in dem ‘grbßern- 
Sr — —— — — — — Kreiſe zudem gemein: 
fcheftlichen Mittelpuncte berfeiben gezogen 
—— Br 3 Tangente: oder Kant 


he a: le 
Pa “ Inne en Erle 
ai en Dane in, and“ 
abet uno Thesen Tangente Keine 
"sseechteh Winkel aus; : Der andere Beweis 
+: gelgt; nur, daß ein —* sicht der Mauſ 
Mad einer, Linie iſt, Diefe alſo nicht: aus and? 
ſetzten Puurten beficht, „und -d 2 
uggede nfe.fo lange, eß au chi Me 
fetsthelldar fen "mu — 
"gegen den terren Raum hebt % ; 
wi (ehr gut. Zwey Puncte, —5 be 
nen ein Leeres iſt, berühren fich darum moch 
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ai der rarionalen pſychologie Be 
digte ſich aud) Scotus mit, der tere yon der 
Einfachheit der Seele. Diefe. fand Schmie 
. zigfeiten ; fo large reelle Berfchiebenpeit, der 
Vermoͤgen der Seele unter einander -und vom 
Wefen dieſer behauptet tourde. Erſt Heinrich 
von Bent hatte dit Verſchiedenheit Der Ver⸗ 


—— — 


moͤgen der Seele vom Weſen dieſer „amd. Che» 


mas von Aquino auch die Verſchiedenheit 
jener unter einander ſelbſt, geleugnet. Die. Be⸗ 


hauptung des Letztern ſtuͤtzte ſich auf das ſchwache 


Argument, daß das Einſache vollkumner —A— 
als das Zuſammengeſetzte; daß die. Natur im⸗ 
mer dem Vollkomnern nachſtrebe, undmen 


in ihe alſo immer das Weniger... [p- ſerne es 


möglich fep,: eher annehmen miffe, : ais has 


Mehr.Inzwiſchen ſchien doch mit her ve⸗ | 


hauptung immer im Widerſpruche zu 
daß einmal mehr Voermoͤgin der Seele a 
nommen wurden. Scotus erwiederte, 






Die Verſchiedenheit der Wirkungen laͤßt | 


nothwendig ‚auf eine- Verſchiedenheit 


ſachen ſchließen. Die. Seele fu ame ; 


cherley Thaͤtigkeiten verrichten‘. bie fi 1 
- auf mancherlen Vermögen zuruͤckfuͤhrewle 
die aber doch alle in der Wirklichtkeit 
Einem einfachen Principe gegruͤndet nd: 
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wurf gemacht: Die Vermdgen der Seele fließ 
fen. gleichfam aus dem Wien derfelben aus; 
- dies widerftreiter der Einfachheit diefes, Ber | 
jens; derin das Ausfließende: ift rel, und nicht 
J logiſch (dittindt: ‚one fationis) Yon dem 

efen, als-feinem Quelle, verſchieden. Sco⸗ 
tus gleng alſo darauf aus, dieſen Unterſchied 
ber Vermd en der Seele und ihres Weſens 
mit der Einfachheit des’ letztern zu reimen. 

Beeenete Dinge find nicht ſchlechthin Eins, 
. Indem: es ſonſt einer Vereinigung derfelben nicht | 
bedurft Härte. Nach ber Vereinigung find fie 
, aber auch nicht mehr ſchlechthin verſchieden, 
“eben weil fie vereinigg- find; durch die Verei⸗ 
nigung find fie reell Eins geworden; und es 
bluibt nur eine formale Verſchiedenheit uͤbrig. ., 
. Diefe vereinigten: Dinge: koͤnnen aber in zwey 
Claſſen abgerpeile werben: Die eine Claſſe ent« 
haͤlt feldje, mit deren Subjecten Mertmäle 
der: hohern Gattung vereinigt find, So ift 


- mit dem Subjecte der Weiſſe das Merkmal 


, einer empfindbaren Qualitoͤt und einer Quali⸗ 
Nit uͤberhaupt vereinigt; denn dieſe gehären 
nothwenbig zum Weſen des Subjects. Die 
Andere: Claſſe enthaͤlt diejenigen, mit deren 
Subjecten nothwendig aus ihnen folgende 
Merkmale und Beſchaffenheiten (paflinnes) ver⸗ 
einigf rip. Diefe find mit den Subjecten 
reell einerley und nur formell von ihnen ver⸗ 
ſchieden. So find em Dinge Wera 


3 im. 


L 


sis Weſdichie der Vhudl / imu Mittelalter 


Einpeit, Wahrheit, Gate, als aus ihm fol· 
vide Merkmale enthalten, bie gleichwohl it 
hm reell ibentifch find, und nur logiſch unter⸗ 
ſdieden werden mögen. So begreift. auch die 
Seele ihre Vermögen; reell machen fie mit 
ei ige Eins aus; der, Unterſchied iſt nur ein 
öemellir, Gegen diefe Erläuterung blieb der 
yeifet uͤbrig, ob Fi denn die Vermögen: ber 
seele, fo weit ſie ſich im Bewußtſeyn ankuͤn⸗ 
bigen, blog alb ſolche Beſchaffenheiten und 
Merkmale denken laſſen, die.nür eine logiſche, 
aber keine reelle Werfgiebenpe im, Subjecte 
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zum Theile auf. Ariflotelifchen: Vegriffncbi 
ruht, hat doch auch manches Eigenes Äie 
ttheilt die Erkenntniß überhaupt in eine aun 
elle, habituelle, und pirtuelle. Diewiflenm: .. 
iſt diejenige, ‚welche ſich auf ein "dem: Erkoeth 
nißpermoͤgen unmittelbar gegenwaͤrtiges Ob 
bezieht; die zweyte iſt diejenige ;svermbge: Dank 
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iſt alſo mit dem identiſch, was wir itzt abſe⸗ 
Autes Gedaͤchtniß nennen; die. dritte iſt biejend» . 
ge, die in andern Erkentuißen enthalten iſt, eb 
fie gleich in dieſen nicht. deutlich gedacht wird, - 
wie z. B. der ‘Begriff einer: Art in dem Be⸗ 
glriffe ihrer Gattung liege: Ferner die Begrif⸗ 
fe ruaterſchied Scotus in ſchlechthin einfache: 
(zöncges. ſimpliciter fimplices) und nicht 
ſchlechthin einfache. Jene ſind ſolche, de 
che ſich nicht weiter aufloͤſen laſſen, wie bie 
Begriffe das Dinges uͤberhaupt und der betzteß 
Dafferenz; dieſe ſolche, die ſich zwar aufloſen⸗ 
aber doch ohne weiteres Urtheil denken laſſen (ↄc⸗ 
tu fimplicis intelligentig), mie bie Begriffe der 
Gattung. Die Einfächheie der Begriffe fuͤhr⸗ 
te Scotus demyad) auf ihre Höchite Allgemein⸗ 
heit im Verſtande zurüf, ohue auf die Sins 
nenvorſtellungen und ihre Einfachheit Ruͤckſicht 
zu nehmen. Scotus unterſchied endlich, ver 
wirrt denken -und ein verwirrtes Denken. 
Man denkt: versoirre,; wenn die Theile eineg 
Begyviffs nicht gehörig unterfihieden werben; im 
entgegengeſetzten Falle denkt man deutlich. 
Ein verwirrtes Denken aber findet ſtatt/ 
wenn ein Allgemeines gedacht wird, das meh 
Gattungen unter ſich faßt, “ober ein Ding, 
das Aus: mehr Theilen des: Weſens beſteht. 
- Hieraus: leitet denn Scotũs die Ordnung ber, 
in: weicher ſich die Erkentniß bey uns: bildet, 
jenachdem ſie dunkel oder deutlich iſt. Die: 
—Keka4— ver⸗ 
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bverrlrrte Erkentniß gehe ven den’ Indibibicn 
und unterſten Guteungen ans; indem die ſe bie 
Be am ſtaͤrkſten rühten. "Wäre das ah 
"fo würbe es zu lange dauern, bevor man 
- überhaupt erkennen koͤnte, weil, lim fle: 
czu erkennen/ die Merkmale der hoch ſun Gatta⸗ 
gen voNößnerfang ſeyn müßten, Die ni 
Waottungen werden alſo nach Scotus —*8 
‚mit: den Sinneindruͤcken ber ekizelnen Dinge 
“tinmittelbar‘; „wiewohl verwirrt, nicht etwoarſo 
erkagnt, daß man” von der Erkenntuch Ye 
Bären Gattungen, die vorher ‚ginge gie. 
“Hier herabſtiege. Die deutliche Ecke 
Hfngegen geht umgefehre von den Höchften 
"Fungen aus, und ſteigt von diefen sk 19 
dern herab Die‘ Deutlichkeit eines höre . 
Hänge ab von ‘der deutlichen Unte | 
"An ihre enthaltenen Merkmale, : unbe Ä 
enich⸗ moglich, ohne zugleich bie ‚ Misfinaläder | 
| eher Degriffe zu kemen. Der Heit ach 
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Berfianb allein durch ſeine eigene Kraft zur Era 
kentniß der reinen Wahrheit vermoͤgend ſey; 
ober ob er dazu einer beſondern Erleuchtung l⸗ 
luſtratio ſpecialic) durch den göttlichen Verstand 
bedürfe? Die Veranlaſſung zu dieſer Frage/ 
welche ſchon bey den Altern Kirchenvaͤtern in 
Erwaͤgung gekommen war, und die die ſpaͤtern 
Scholaſtiker auf's neue zu unterſuchen anfingen, 
lag "in der Platoniſchen Phil phie. Nach 
der letzten beſtand die reine Wahrheit in ben 
gottlichen Ideen ber Dinge, und folglich auch 
die wahre Erkentniß des menſchlichen Verſtan⸗ 
bdes in den Ideen, die ben göttlichen correſpon⸗ 
dirten, und welche die Seele aus ihrem Vor- 
daſeyn bey ihrer Verbindung mit den Korper: 
mitgebracht habe, ‘. fe dag: bie Sinneindruͤcke 
durch den Körper mur dienten, die Reminiſcenz 
jener Ideen zu bewirken. Die aͤltern Kirchen⸗ 
vaͤter, namentlich Auguſtin, hoben zwar das: 
Vordaſeyn der Seele vor. dieſem Leben auf, 
‚oder. nahmen vielmehr die Platoniſche Erklaͤ⸗ 


rungdes Urſprungs ber. unmanbelbaren Ideen 


nicht an; aber fie machten doch die Wahrheit 
der menſchlichen Erkentniß von der Einwirkun 
des goͤttlichen Verſtandes auf dieſelbe abhängig; 
und ſprachen alſo dem menſchlichen Verſtande 

an und für ſich die Faͤhigkeit ab, die reine 

Wahrheit einzuſehen. Der menſchliche Ver⸗ 
ſtand erkennt nur infoferne die lautere Wahre | 
J vn als ſich ihm nn griae ich — 
um 


“ / . . ” 3 


der durch .basfelbe:gäbilderen Beguiffe nachıfi 


 wengehrächten Bruͤnde Er ‚sah. yınatntike 
Weraͤnderiichkeit ber Einnendinge me; « 


dpoch: aber auch in ihnen etwas ſich 38 


wienn man “ Fol unmigli) —— 
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| oder al⸗ er dieſelba icn wdttlichen bichte anſcho | 
Wie ieh: Verhaͤltniß aber: moͤglich und begedip 
uüͤch ſey⸗ warb micht Berklaͤrt. Dieisfpäceng 


Scholaſtiker wiederholten die. Behauptung neh 
der, Echwärhe bes: menſchlichen MWeritaudig 


| Unfähigkeit... an. und; für ſich de 
| —S —— Heinrich vonMent 


berief fich auf die Weraͤnderlichkeit der Sinn: 
dingge ſelbſt, vo. denen Adi. alſo auch keine 





ſelßte und unveraͤnderliche Begriffe: abſtrahirer ’ 


ließen: auf die Veraͤnderlichkeit unſers 
Sedlenſubjeoſs/ die auch eine Veraͤnderlciari 


3endlich auß Das Unvermoͤgen des Mey 
Fe das ſich oft aͤuſſere, Die Nero 
iem Gogemflande · zu unterfcheibeik, a Mi "u 
Tesunm bepbe:ntifieinanber vermecheftsan: 





tus aArgumentirte ‚feinerfeits gegen bie; per | 
Behauptung von der Schwäche iss rk. | 


hen: Berflandes: und die zu ihrer Boftäe 





und Bleibendes. Wuͤrde ferner eine guiche 
Veraͤnderlichkeit des Seelenſubjeets angenq 
men, Daß burchaus kein feſter —— 
woͤre/ fo‘ wuͤrde damit das: Kriterium, ben‘. 


Wohrheit und..olle Gewißheit über 





aufgehoben, -.Eben.. bizß:.fey...nuc) der Kal; 





Borſtellung son ihrem Gegenſtande zu unten 
ſcheiden, und dieſen nach. ‚feiner. wahren Be⸗ 
ſchaffenheit zu erkennen. Scotus behauptete 

ferner die Exiſtenz unmittelbar evidenter Grund⸗ 

ſaͤtze, bie über allen Zweifel erhaben ſeyn, weil 
die darin verbundenen VBegriffe nothwendig 
verbunden waͤren, ſo daß der Verſtand dieſe 
Bei bindung unmittelbar erkenne, und: den ei⸗ 


nen. Begriff nicht denken koͤnne, ohne auch de 


andern denken zu muͤſſen. Giebt es nun ſolche 

unnuttelbarn æinleuchtende und nicht zu hepwei⸗ 

felnde Gtundſaͤhe, fo muß es auch wahre al 
gerungen aus denſelben geben. Freylich ins 
nen ‚uns. die Sinne: in Auſehung mancher Ur. 
theile.über. die. Gegenſtaͤnde truͤgen; aber tie 
Urtheile bes Verſtandes ſelbſt, foſern ſie durch 
feine unerſchuͤttetlichen Grundfaͤtze 'beilinst wer⸗ 
den, ſind nichts deſto weniger wahr und un⸗ 
truͤglich. Die Sinne rgemähren z. B. dem 
Verſtande Begriffe vom Ganzen and deßen 
Theilen; dadurch geraͤth der. Verfland :feinen. 
eigenen unveraͤnderlichen Denkqeſetzen nach auf 
den Grundſatz: Das Ganze iſt groͤßer, deun. 
die Theile; und dieſen Grundſatz erkennt er fuͤr 
wahr, die Sinne mögen ihm kuͤnftig die Gegen 
ſtaͤnde ſo darſtellen, oder nicht. Ferner ſind 
auch die Erfahrungskentniße gewiß, wenn fe 

auf allgemeine Säge bezogen find. Dieſe Ger: 
wißheit aber verdanken ‚fie‘ nicht der Erfahrung: 
als ſolcher / ſondern einem: Principe in der een: 
| 2 Mk. 


u ‚fhafrensgehen ;: ibefi:toie nicht wir 


£ ——— ; der unſer Wer 
nnch afße irre amd wir vennoch wirklich eiu * 
xves Objeet zu ſehen giauben; allein Rain 
voch mmer neine ſubjertive Emp ſinbun SCORE, | 
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ke; auf. welches fie fig‘ arbeit In ver Er⸗ 
fahrung giebt es freylich Feine ſtreng vdllſtaͤn· 

bige Juͤduction, und durch ſie wuͤtde dkforntes 
mals ſtr enge Allgemeinheit begründet; aber in 
der Seele liegt :(quiesc# n lea das 


Princip, daß eine determinirte Urſache gewoͤhn⸗ 


Kine Wirkungen hervotbringen Fürhe;' Die 

vurchihr Weſen beſtimt ſond, und hlerkiſs 

== fließt daß das in allen aͤllen ſtuit en 
innß was in den meiſtetn ſtatt finder," Eintb⸗ 

ce Fan Niemand de’ wirkliche Erifteng’ver | 

- fühjeciven Empfindungen abkeugnen.®“ br 

Jemand ſteht, hort u. w., weun er witklich 


“and hort, kang ihm Niemand wegverntznft 


Allerdings kann durin Taͤuſchuug Pe | 
satire einen beſtinten —— I 


#eftinsten Entfernung⸗mit beſtinten EN 








Kkann ſogar zuweilen fich ereignen, 
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| - Diefe moͤge nun feyn und‘ fich Gesehen , was uad 


aber bie übjestive Eriftehz und al 


der Truͤglichkeit der finnlichen Empfindungen 






„ver Geden ſtande zu Serkimmen; berufffig 


zus Auf bie: Webereinfliniting. der. nation. 


worauf fie wolle, bleibe unbeftritten. a - 


— — 


Sinne, vo welche viſbe mis; Gewißheit 


ent⸗ 


— | 


—XX Dritte Ep.d ſchol. Ps. 325 
ewſchieden werde. Alsdenn trete der Fell ein, 


daß man: auf eine natuͤrliche Einwirkung· des | 


Gegenſtandes ſchließen koͤnne, da eine.betermie 
nirte Urſache immer ſo wirken muͤſſe, wie ſie 
in den meiften Faͤllen wirke. Koͤnne man auf 
jene. -Üebereinftimmung der-Sinne in Anſehung 
‚eines. Gegenſtandes, aus. Mangel derfelben, 
ſich wicht berufen ; fo muͤſſe man Dem: Zeugniße 
besjanigen: Sinnes trauen, das mif-andern an» 
‚erkannten. Wahrheiten am: genaueflen zuſam⸗ 
mientrifft. Das Reſultat, welches Scotus 
aus dem. Adngen obigen. Raifonnement 309; 
war,haß der Verſtand allerdings: fefte Wahr⸗ 
heit zu erkennen vermoͤge, cohne daß es: dazu · ei⸗ 
nes uͤbernatuͤrlichen Einflußes beduͤrfe Da 
inzwiſchen die Nothwendigkeit ber goͤttllchen 
Exleuchtung des menſchlichen Verſtandes won 
irchenvaͤtorn, Deren Anſehn in der Kirche ba⸗ 
male, enticheidend war, angenommen ;munbe; 
ſo bemuͤhte ſich Scotus,dieſe Mepnung-auf 
‚eine, Weiſe mit feiner Vorſtellungs art zu verein ⸗ 
baren, der. man es anſieht, daß er ſich nur 
' nah dem Kirchenglauben im dieſem Puncch be- 
gquemen wollte, ohne Abm. in der dhbat anzu⸗ 
hoangen⸗ EEE Er Br J ef 
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entniß durch - 
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ich ſalbſt über x: 
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Aus nicht als inen im Siireri Met hub für | 
rin. Zeitalter fehr urrnünftigeng. heilen und 
39 ſchaxfſianigen Denter-erktusen nod febägen ? 
Freylich thut fie, winn manıkle im: Ver⸗ 
duie zur neuern Philoſophie betrachtet, 
Kin Genuͤge, und es läßt ſich daher wie⸗ 
in: herum Manchesſ gegen fie einwenden, bes 
ſonders gegen einzelne darin vorfommende 
- Behauptungen. Scotus ahndete mehr das 
Mahre hierin, als daß er es erreicht, und 

mit voller Klarheit eingefehen hätte, : Er . 
unterfehteb noch nicht Klmlänglich die. notbs | 

wenbige und Die comparative Allgemeinheit; 

nahm vielmehr jene mit dieſer ibent! —* 
So Kil: alſo⸗das zPrind ya: € icht | 
ea an —555— | 
ur —— ihr; Wehen * 36 —* 
— hr 


we m 

Ps Er nu "an re em | TE 
“ in ee „oeglebüng uy pas” 
a einheit —— Aus 
—— * gar A u. 
. »iben werden tum: Daß er in de 103.07, © 
| ——* 2. prlari, ——— | 
rain Benighi Ye, pri ee 


berhan 
_ auf das in he nothben 
—— des Maren: Berke weß 
— 17———— werden würde ; wenn mat dene 
men ſchlichen Verſtanhe für ſich ſchlechthiu 
bie, Moͤglichkeit einer. gewißen Erkautniß abayy3 
ſpraͤche; war ein fehr richtiges ein u 
went, das ſelnem Tie ffinne Ehre maß. \- 
ben Tb ichtig . dachte "Scoras. —* — 
was bie BBagrtehmunge dir Sinne Gi ” 
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: fie ‚gaben: zu, daß ſubjective Afficirungen 


yriſtirten, und daß man fich nach dleſen 
Im. gemeinen praftifchen Leben zichten muͤß⸗ 
te Auf die Uebereiwſtimmung ber Sinne, 


um das Objectiv Wahre von Sinnengegen, 


. Händen zu erfenumm rechnete Scans‘ wohl 
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end 

ieh a in Ten,’ —5 
hphaftiker bi eeneigend hean- 
opt en mr bie: Tag Bemegung 
ken Said in; die ‚Berftonbeserfentniß:. sm 
Objercke? geſetzt ibalb An Bilver der‘ Pnnsäfie ⸗ 
Die auf den Willen wießten. och deſtritt 
dir unbabitigte Sitötee Bes‘ obigen ‚Brnd« 
ſattt ‚„uptb. behauptete Dad‘ Gegentheil, daß 
| ille ſich felbit- bensege, . Er fake‘ Dies 





aus. den .gufälligen reignißen in ber. Melt. 


. Das Zufällige kann nicht ih einer vbllig beſtim⸗ 
ten Urſache: ſeinen Srund Haben ;-denn iſt die 
a se we Adgenblicke, wo’fie wirft, vol⸗ 





Ug $_ Kann, die Wirkung nicht zufaͤlig 
fein. „ Sal For das Zufälige ven eh 





eu 18’ dA erwegte | 


a ea RE 

E Serie der puet int zittelaͤtee 
Urſoche herruͤhren, die ſich in'bem. Yo ei 
‚Ber Wirkung auch zum Gegeispeile | heikü 
Kane, oder beten Beſtimmung zwiſchen Kayt 
Gegentheilen gleichgültig iſt. Mag aber, Be 
Nimt die Urſache des Sufäligen, zu —— * 
Lutgegengeſetzten Wirkungen? eg ‚Bi 
| dr fie ſich feibft. Daju, und 
. der Wille fich ſelbſt bewegen. hie r 

aber nicht ſeibſt dazu, fo: reixb. fir non, 
Arndern entweder nythwendig ober —7 — 

ſftimt. In jenem Falle wäre, die 3 — 
der —— — in Diefen glle 
. Wie beftingny va sw. 
ale —— fr noth beßne 

Find... Daß aber der. Miller fich Bist. 
mende Urfache des Zufälligen iſt, erheflt, ans 
u ——— monde Aue 77 
:zung:üherlegen, vb. und wie fig en, fol, 
odar nicht. Das: die bbige Frage durch 
Reaiſonnement des nichts wenigen e 
 Aeftiebigend beantmwortet mar, echeilt En. in 
Abet ſie hetraf auch eigentlich bie 
Dan Beepbelt.ükerhaupt, ‚bie, ggf län 
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a än Diefe ließen bie Geſchd ‚fe be⸗ 
ge ver woıstti ichkeit und einem: Vene 
ie —— ju werden, indem Die Uf. 

\ ehe Achten nur eine" Eigenfchaft der Grk 

5 fein Loͤnne. Diefe Zaͤſammenſetzung der 
ſchopfe wuede nun zwar vom Scotus nicht 

hbgefengnetz aber er vetwarf doch die Mey⸗ 

nung, dag diefe Zufamimenfegung im Weſen 
meht Realitaten enthalte, Wuoͤrde eine ſolche 

— aus mehr Realitaͤten (com 









ofi re er're) Angenommen, meynfeiit, 
R — bämt ins Unendliche verwieſen. 
Theile des Zufammengefegten wa. 

| hr ehe wirder duſeminengefehe 
| m 6. Hät’erftern, Falle waͤren a, 
und im‘ andern Falle gieuge die ——— 
Yülg' ei 3° Unbntiche fort, was üingeleiie ten, 
WDie "Einfachheit weldhye Scorus dar G⸗ 
fenspfen eifräurhfe, verſtand er’ —— sau 
ie et Art / um ſte dadurch von der "Ein: 
"fachbeir‘ Ver; Boltheit zu” unter ſchewen. ABSGlie 
bdeſteht bey den Geſchoͤpfen, als anwnchen au⸗ 
Vollkomnen Wehen‘, {its Dee Realitaͤt adeder 
Prloation; da bie nvlichen Weſen nicht alles 
ſind, was ſie ſKyn oͤnnen. Diefe Nagur des 
Weſens der Gerhöpfe, kann man Zufatnmens 
ſetzung ·˖ nennen, ſohald man nur dieſe nicht als 
Zufammenfegung von mehr: Subſtanzen ober‘ 
Aa en dentt; man kann se au ie | 
| Yennen, ‚foferne DIEO — 
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3530 Geſchichte der Philoſ, im Mittelalter 
cchofe allein etwas Wiekliches, und bie. Del 


Aſtrologie ergaben. „und raͤumte insbeſondre 
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vation etwas Negatives iſt; nur daß die Ein⸗ 


fachheit Gottes ſich alsdenn dadurch unterfiheis. 


det, daß bey ihrer Realitaͤt gar keine Priva- 


— of 


tion. denkbar iſt. 
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den Sternen einen Einfluß auf unſere Cut: 


”y f * BE: + 


‚Ihließungen und. Handlungen ein. Die Steam: . 
ne. wirken auf. ‚bie Elemente, verändern. fieyg 
und bewirken ihre Vermehrung ımp ‚Mermin..: ' 
derung. Mähern ſich bie Sonne und die uͤbri⸗ 


gen Sterne, welche vie Wärme bewirken, dem - 


fernen fie fi) von bem Zenich desfelben, fo wer» 
ben bie. untern Elemenie vermehrt, uͤnd die 


w . 
f 


A 
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Zenieh eines Exbfleichs, fo werden bie ober - 
+ 7 Klemente, Feuer und Luft, vermehrt, md die -. 
untern, Wafler und Erbe, vermindert; ente 


obern vermindert. Der umgekehrte Fall: tritt. 


ein, ‚wenn ſich dia Sterne, wehhe-Rähterber 
wirken, dem Zenich eines Enbfickhenäheens : 
oder von bemmjlben encuenen · Die Gpeeme 
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bringen au) Bewegungen in den Elementen 
hervor, wie der. Mond Im: Meere die Ebbe 
und Fluth. Sie bewirken ferner, baß fich in 
gewißen Exdgegenden eine größere Quantitaͤt 
von Metallen erzeugt, als in andern, vermöge 
ihres Einflußes auf die Elemente, Eben da⸗ 
durch wirken fie and) auf die Erzeugung und 
‚Ausbildung ber Thiere und des menſchlichen 
Körpersz auf den Zuſtand der menfchlichen 
Sinnenorgane, und, da von der Wahrnehmung 
der Sinne die Verſtandeserkentniß abhängt, 
mittelſt jener auf diefe, und durch diefe wieder 
um auf die Willensbeftimmung, Scotus 
hat, wie man jiehr, weit ausgehölt, um ben 
Einfluß der: Sterne auf die Handlungen des 
Menfhen darzutßun. · Nur daß, auffer dem” 
Monde und der" Sonne, auch die Fre 
Sterne auf: Die Elemente einwirkten, war eine 
unerwieſene Borausfegung dab 


Scor, in Mag, fent. II dift. 24. —* 3 
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532 Seſcichtedet Sie, im tgl 


Beweiſe a priori ; für bas Daſeyn Gottes, ‚weil 


nicht Iſt es diefe, fo ift eine. abfol 


ſich die Verbindung der Begriffe Weſen ud. 


hoͤchſte Vollkommenheit aus ihnen ſelbſt nicht 


einſehen laſſe, indem man das unendliche Da⸗ 


ſeyn nur Durch Gründe aus dem Daſeyn endli⸗ 


“ ‚cher Geſchoͤpfe einſehn Fü:me. Dagegen wandte 


er deſto größere Yufme: kſamkeit daf die Be⸗ 
weife poſte: iorn. Er bediente ſich unter an ⸗ 


J dern folgender Argumentation: Es iſt etwas 


Bewirkbares ( Fiiedt:bile) vorhanden.“ Dieſes 


uiſt bemirfe entweder durch ſich ſelbſt oder 
durch Nichts, oder. durch ein Anderesl“ Es 


Bann aber nicht" durch ſich ſelbſt bewirkt ſeyn, 
weil ſich ein bemirkbares Ding nicht durch fich 


ſelbſt hervorzubringen vermag. Es bann wicht 


durch Nichts bewirkt ſeyn; denn aus Nichts 
wird Nichts. Foiglich muß: es durch ein Ans 
deres hervorgebracht ſeyn. Entweder iſt die⸗ 
ſes Andere nun die abſolut erſte Urſache oder 

erſte 
Ueſache vorhanden. Iſt es dieſe nicht, ſo muß 
man dasſelbe Raiſonnement i in Anſehung ſeiner 


Hervorbringung wiederholen, und da es ungen 
reimt ſeyn wuͤrde, dieſes in's Unendliche forc- 


zuſetzen, ſo muß es eine abſoluterſte Urſache ah - 
ies Bewirkbaren geben.Vieſe iſt das volle 


kommenſte Weſen. Die Formon verhalten 


ſich, ie die Zahlen! eine nenjenen rule 
oberfte ſeyn. Sie iſt auch ein.unvergängliches 


| | Weſen.. ‚Mur: basjenige if vergänglich, des | 
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ur tra eiwos enthalten kaun, das mit ihm un⸗ 

vereinbar iſt. Desgleichen aber kann in der 

erſten von nichts abhangenden und von ſich ſelbſt 
exiſtirenden Urſache gar nicht enthalten ſeyn. 
Wäre desgleichen Etwas, welches bie erſte 
VUrſfache zerſtoͤrte, fo koͤnte jenes dies entweder 

durch ſich ſelbſt, oder durch ein Anderes thun. 

Im erſtern Falle waͤren zwey mit einander un⸗ 
vereinb je von "einander unabhängige Dinge 
vorhan die ſich gegenſeitig aufhoͤben, mag 
eine Unmöglichkeit iſt. Im andern Falle wuͤr⸗ 
de die erſte Urſache, die durch das ihm Wider⸗ 
Frreitende zerſtoͤrt werden tonte⸗ nice d die feſte 
| Urſache fon — 


Er in — 2 font, I, . ai; 2 guet, 2. 
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. Ru 9 181. . j 
vat Uxioeſen hat Verfiaud und Willen. 
& wirkt vermöge feines Weſens: was fo 
wirkt, ‚bezweckt etwas; daher muß ihm Ver - 
ffand zukommen. : Es iiebt ſerner feinen Zweck, 
und ſetzt ſich denſelben mie Freyheit vor;. nicht 
aus Naturnethwendigkeit; denn ſonſt wäre es 
nicht ſelbſtſtaͤndig; folglich. muß es auch einen 
Willen haben, Bende aber, Verftand uhb- 
Ä 43: \ Wo 
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identiſch. Der erſte Zweck und die Liebe dieſes 
Zwecks exiſtiren fo nothwendig, wie das Ur⸗ 


von einem Andern abhaͤngig ſind, ſo fallen fie 
mit dem Urweſen ſelbſt in eine Einheit zuſam⸗ 
men. Hat ein exiſtirendes Weſen Wirkſam⸗ 
keit, ſo iſt der hoͤchſte Grad ſeiner Vollkom⸗ 


menheit, daß es wirke; dieſe Wirkſamkeit aber 


komt dem Verſtande zu; derſelbe muß alſo mit 


dem Weſen des Urprincips identiſch ſeyn; weil, 


wenn das nicht waͤre, der Verſtand nech etwas 


534 Geſchichte der Phileſ. im Mittelalter 
gillen, find mit. bem. Wefen des Urpeineips . 


Br wefen felbft; da.fie nun fo wenig, wie dieſes, 


— 


anders als das Urprincip, und dieſes nicht Das 


vollkommenſte Weſen ſeyn wuͤrde. Aus dem 


Begriffe von Gott als der erſten Urſache alles 


Bewirkbaren folgert Scotus weiter: bie Lim 
einmal hervorbringen, wenn auch die Natur 


auf einmal exiſtire, Was hervorgebracht wer 
den Bann, ift unendlich; folglich ift es auch 


die Macht Gottes und: Core ſelbſt. Ferner: 


Was. von Gott. hervorgebracht werden fell, 
goͤttliche Verſtand denkt aber alles Denkbare 


endlichkeit desſelben. Gott kann Alles auf 
des Hervorzubringenden nicht erlaubt, daß es 


— 


u muß ‚vorher von ihm gedacht. werden. ‚Deu : 


äugleich, weil ec. her alles umfaffende Berftand 


muß. Das Denfbare aber iſt unendlich; al. 


ſo muß es auch der goniche e Veſtart Em 


[4 


iſt, und mithin das. Denkhare als ſolches auf 
einmal im göttlichen Werſtande vorhanden ſeyn j 


a 
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Endlich die Wollkommenheit jedes: endlichen 
Weſens Fanıt übertroffen werden; Gottes Voll⸗ 


- tommenheit nicht; fie muß alfa unendlich ſeyn. 


- Gott ift auch ein einfaches Weſen, und zwar 


fliege feine Einfachheit aus feiner Unendlichkeit. 


Maͤre Gott. zufammerigefeßt, fo ‚beftände er 


entweder aus endlichen J oder aus unendlichen 


Weſen. Im erftern Falle würde niemals eine 
anenbliche Vollkommenheit möglich ſeyn, weil 


dieſe aus einer Zuſammenſetzung von endlichen 
Dingen nie hervorgehn kann. Daß aber im 
‚ander Falle ein Unendliches mit einem andern 


Unterblichen: zufarumengefege werben folle, wie 


derſtreitet fich ſelbſtz denn was mit einem an« 
dern zufammmengefeßt werben kann, dem fehlt 
die Vollkommenheit, welche dieſes hat; und 
woeom etwas fehlt, der iſt nicht unendlich voll 


kommen. Es laͤßt ſich demnach überhaupt kei⸗ 


ne Zuſammenſetzung im Weſen der Gottheit 
denken. Uebrigens kann Gott, wie auch 


Scotus ausfuͤhrlich darthat, unter keinem 


GBattungsbegriff von Dingen gebracht werden. 
Allee Bezeichnungen ſeines Weſens gehn über 


die gemeinen: Bedeutungen der Praͤdicamente 


hinaus, ‚und Haben einen transſcendenten Sim, | 


Denn bie Praͤdicamente haben nur ihre ges 
woͤhnliche Bedeutung, foferne fie von ben end⸗ 


lichen Geſchoͤpfen gebraucht werden; in ihre 
Anwendung auf Gore find fie in einer Beben 
- tung zu.verftehn, bie vor. ber gemeinen bergeht, 
EEE 3 57 
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IE Puich uireſe Ale erreiche" Wwirdz eine ee 
Kaaptung; worin Scotus freylich Nice: Are 
seht hatte7durch weldje aber: Gert dem: Be 
ſtaͤndniß uͤberhaupt ganz entzogen wurde, in⸗ 
Dem. eime nk der. Prädieamente,. dr 
vWor derg en Bedeutung herginge, gadz 
undenkbar iſt. Bey dem Begriffe der Allge⸗ 
genwart Gottes fuchte Scorus eine Schwie⸗ 
rigkeit wegguräumen, die feine Vorgänger oft 
u beſchaͤfftigt hatte, ohne daß es ihnen gelungen 
wäre, fie zu heben:. wie nehmlich bie reale 
amgabliche Allgegenivart Gottes mit der Vers 
piedenheif - dar endlichen Geſchoͤpfe von ibm, 
And nie feiner Einfachheit, zu vereinigen fen 
"Er leugnete, daß die Allgegenwart Gottesei- 
"re. fübſtantielle Ausbehnung ſelnes Wegens | 
A idetirdendig: erfodere? ' Eine‘ Subſtang Fahn 
"auch" an die Ferme'toirfen. (ade in’ —— 
Phñe“in Ben Orte ihrer Wirkung fubſtuntiell 
—— zu· ſyn, “wie Sonne und Mend 
"au — Erde.Gottes Einfluß⸗ auf bie 
Er iſt demaach frrylich allgegenwaͤrtigz aber 
Wil durch · Reaie Rd Mitten in’ bie Ker⸗ 
ee ohne baͤß er Tubftuntikil'ge enwaͤrtig ie“ 
“Uedripenn? exiſlitte ja!Goft ſchon por ber 
—— er —— ji a die Welt | 
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auch Scotus bey dieſer Erörterung in / krans⸗ 
ſeendente und unver ſtaͤrdiiche Ideen verlor, 
dag in⸗ de ieimd des Bestandes, 2 
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EI verträgt ſich— bie Zufidigfie ber. Er 


eig Bein der Weit mit dem untrüglichen Vor⸗ 


bardiffen Gottes7 ‚Diele, Frage ward vom 


| Scotus ebenfalis aufgeworfen. Aus ‚Dei 


görsldyen Veritaıde koͤnnen die zuſaͤlligen 


eigniße in der Welt, Deren. Exiſtenz eine —* 

ſache iſt, nicht begriffen werden; indem in die⸗ 
Fem keine Erkentaiß des Zufaͤlligen denkbar, 
| ſondern alles als, nothwendig beſtimt und er⸗ 
— kannt iſt. Sie muͤſſen folglich ihren Grund 
in der Art der Wirtung des göttlichen Wil 


ens haben; Es laͤßt ſich dies aber nur ben 
‚greifen, menn man auf die Are der Wirkung. 


des ‚menschlichen Willens. fieht, „und von die⸗ 


‚fer anafogifch auf die Aeuſſerung des göttlichen 

Willens ſchließt. Der menfchliche Wille kann 

das  Enigegnaegte vollen, ſich auf ertaegen 
E 45 gen 


J 


o / 


538 Gefchichteder Phaloſ. im Mittelalter 
geſetzte Obſecte richten, und auch entgegenge ⸗ 
ſetzte Wirkungen: hervorbringen. Das: Erſte 
ddbruͤckt eine Weraͤnderlichkeit und alſo eine Un- 

vollkommenheit des menſchlichen Willens aus; 
das Andere aber nicht, weil ein vollkomnes 
Vermoͤgen ſich auf Alles muß richten koͤnnen, 
mas fein natürliches Object iſt. Der menſch⸗ 
UUiche Willen ift übrigens‘ an die Zeibebingung 


gebunden. infoferne, als et nur wirktich das 
Entgegengefegte wollen fann in auf einander 
fofgenben Acten. Diefes Wollen des Entge⸗ 


gängefegten iſt num nothwendige  Bebingung 


zur Entſtehung zufäfliger Ereigniße, die durch 


einen Willen moͤglich werden ſollen. Schließt 


man anglogiſch von ben Aeuſſerungen ‚bes 
menfhlichen Willens.auf ben goͤttlichen, ſoͤ er⸗ 


muͤſſe ‚wollen: fonnen , weil fonft vine Unvoll⸗ 


kommenhtit in iger: Fate finden wuͤrde; aber 
ee iſt nicht hierin am die ¶Zeitbedingung ger 
„bunden; fondern er iſt jugleich in einem einzi⸗ 


gen unb einfachen Aete "anf alles gerichtet, mas 
nur’gewollt werben ‚kann, ‚und zwar auf dag. 


Noaochwoendige ſowohl, als auf. bes Zufällige 


Der nothwendige Gegenſtand des goͤttlichen 


Willens tan nut Gottes een | 

- fente; affes übrige, mas Gott will, iſt zufälig; 

ed Pan Mt) aber in Demfefben  Yugenblice auf 
das Nothwendige, wie af bag Entgegenger 

‚ fegter das Zufällige, richten. So laͤße ſich 

[nn BER nun 


heilt, daßz diefer; auch das Entgegengeſetzte 
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mun auch bie Zufaͤlligkeid der Weltereigniße 
mit dem untruͤglichen Vorherwiſſen des goͤttli⸗ 


chen Verſtandes vereinbaren. Der letzte be⸗ 


ſfaßt bloß die Dinge, mie fie fo oder anders 
beſtimt werben fonten, ohne fie, als’ bloß er⸗ 
kennender Verſtand wirklich fo oder anders zu 
beſtimmen; er denkt und erkennt nur dag Ent⸗ 
gegengeſetzte. Der Wille waͤhle hiervon das 


Eine vder das Andere, und erhebt dadurch das 


vom Merſtande Erkante zur. wirklichen Wahr⸗ 
heit. Hier iſt die Aeuſſerung des Willens Ur⸗ 


fache: des Zufaͤlligen, obgleich‘ der göttliche u 
Verſtam immer vorher weiß, maß geſchieht. | 


So Heiner, zumal im Beiater eh age 
©" biefe feine, "Beantwortung be tage 
eye mag, fo. wenig iſt fie —— 
Sie gruͤndet ſich nicht nur auf die Unalbgie 
+: bes: endlichen menſchlichen Willens ; ſondern 
68 laͤßt fih auch gar. nicht ‚einfehen zwi 
auſſer dem Nothwendigen, w F vatuͤrich ches 
ODdbiect des göttlichen Willens iſt, das heißt, 


auſſer dem eigenen unendlichen Weſen Got 
tes, noch etwas Zufaͤlliges, dieſemn Beſen 


feiner Natur nach Entgegenſetztes, won: ihnt 


gewollt werden kann. Abſtrahirt aber auch 
non dieſen Schwierigkeiten wird dennoch bie | 


Vereinigung der Zufälligleit der Welterelg⸗ 


"ige mit dem untruͤglichen ale Dh Ä 
3 


goͤttlichen Verſtandes auf dieſe Weiſe 
Nim *geringlen erklaͤrbar. Denn hit göttlts 


E cheu Verſtande us alles nothwendig bes | 
| X 


! 


+ 
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ae lit ſeyn, was ber Willen nur wählen og, | 


and bamit wird alle Zufälligkeir aufgehoben, 
2 Soll aber die Beſtimmung des göttlichen 
Willens vom Verſtande gaanz-unabhängig. 
„gedacht werden, fa will Gott etwas ohne. 

» allen Grund, weiches zu behaupten; ebens 
"Tale ungereimt fenn würde, "S..Scom in 
u fent, 1. diſt. 39. quaß, I Vergl. 
Tiedemann 3 ‚san der ſpezulat. ed, 2 | 
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| Stu 5 värätle, wie feine, ke 
| ger, Der Schöpfung, „Ouß. Nichts, ‚aber. ec.be 
a fete zugleich die“ von einigen, ‚geleughete 
keit her Schoͤpfung, die feinen. 3 
| Inder Zeit gehabt Habe. Heinrich yon, 
häfte "die, — eines. Anfanges ne 
Schöpfung in der Zeit mit folgenden. Gruͤnden 
unterſtuͤtzt Erſtũch: Das ðeſchaffen wied 
entweder ſtets hervorgebracht, oder. nicht. 
Im erſtern Falle iſt es niemals, ſondern wird 
nirmer, und das iſt ungereimt; Am. nbern 
Falle gelängt es im Augenblicke bee. on 
dringens desfelben zum Dafenn, eriffirte 
norber.nicht;. bemnoch Bas die. Schopfung el⸗ 
"fang in. der Zeit. ötpeptens: ent 
. \ ein 





ent 
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‚ein Ding von Ewigkeit her feyn Fann, fo kann 
es aud) das andere; folglich Fann,es aud) ein - 
. hier gegeben haben, das von Emigkeit her, 
zeugte. Dann wäre die ganze. Reihe dieſer 
Thiere, die von Ewigkeit her bis auf die itzt 
exiſtirenden gezeugt wurden, entweder endlich 
oder unendlich. Wäre fie endlich, ſo iſt es 
auch die Zeit bis auf bie,ißt exiſtirenden Thiere. 
Wäre fie unendlich‘, fo hätte die Reihe doch 
ein. erftes und leßtes Glied, und märe gfeich- 
wohl unendlid), was fich widerſpricht. Es 
- muß alfo einen Anfang der Schöpfung gege- 
ben haben, Drittens: Das Gefchaffne ift von 
Erigfeit her moͤglich. Wird es wirklich, fo 
komt das Daſeyn zu bee Möglichkeit hinzu; 
bas Nichtdaſeyn gebt alfa in der Zeit bem Da⸗ 


fenit Yorhet Dieſen Grilnden teilte Seotus 
folgenbf”"enrgegen, die aber auf Sopkifteren 
hinaukaufen. , Er "giebt erfllich zu, bap xin 

Sehhöpf ſein Dafeyn eimpfange; es brauche 
aber darum nicht. auf“ 593 au folgen; 
wenn fm nür das Dälenn'nicht weſentlich fen, 


Er mehnt zweytens, es häfte wohl Immer. van 


4 


Ewigkelt z. B. einen ef geben koͤnnen; es 


fen aber‘ nicht norfröendig,. dag biefer-anbere - 
Eſel gezeugt Habe, und daher te Relhe det 

Eiel' unendlich fin. Drittens‘ koͤnte bey dem 
Geſchaffenen das Nichtfeyn wohl "vor, ‚de 
Seyn hergehn; es Brauche aber nicht in. 


5 
28. „T I — —— 5 53. 7 der 

Zeir zu geſchehn. Ein ſich ſelbſt widerſpre ⸗ 

= | . . a | . i | . J hen⸗ 
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542 Veſch⸗ht —X im kalter 


chenbes, ober bach son un Rlner A 
sum 


2 in Der 1 u ai XI. wet, | 
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Man ſoilte frehlich erwarten, daß bi⸗ befe u 
fern Köpfe jenes. Zeitalters, bergleichen ſelbſt 
Scotus und die zuletzt erwaͤhnten Phils ſophen 
waren, nachdem fie ſich vergeblich in den 
Spitzfindigkeiten Ber Scholaſtik zerarheiter hat 
ten, durch einen: natuͤrlichen Zug der geſaaden 
Vernunft getrieben jene Spigfindigkeitin: außer . 

gegeben. haben, . utib-begmügt: mir :winer auf .. 
das Sehen aumenhbaren phifofophifchen:Erfente': - 
niß,. ſoweit ſie der geſunden Vernunft einleuch⸗ 
tete, zum weitern Studium der Erfahrang, :-. 


dieſer unerſchoͤpflichen Quelle neuer und inte⸗ 


reffanterer Kentniße, ſich beſtimt haben — 
Aber es ereignete ſich gerade das Geg 

Man ſpann ſich immer noch siefer in: —* —F 
webe der Subrilitaͤten hinein, auf eine Art⸗ec 
die uns ige ſaſt unglaublich ſcheint. Das 


-  meilte trug hierzu die Richtung. bey, bie. beo:! 


Gelft des gelehrten Publicum’s im abendlaͤn⸗ 
Yen ae einmal bekommen bat, 2 


X VI. Ab. Dritiꝛ Ep. d. ſchol. Ph. 543 
dien da bigß dia Geiſtlichkeit das gelehrte Pab⸗ 


licum ausmachte, durch die einſame beſchauli⸗ 
che Lebensart in Kloͤſtern, abgewandt von Der 
praktiſchen Sphäre der Geſellſchaft, beguͤn⸗ 
ſtigt nur noch ſtaͤrker und unabaͤnderlicher wur · 
de. Das Beduͤrfniß, der Geſellſchaft zunmüge | 
. jen, trieb die damaligen Gelehrten nit, da 
fie faft gang der Geſellſchaft, entzogen waren. - _ 
Die vorhandene Siteratur über bot ihnen kei⸗ 
nen andern Stoff dar, alseben den, der die - 
Scholaſtik bisher erzeugt und gemährt hatte. 
Die Ontslogie ward’ ſtudirt um der Theologie". 
willen, und man fonte fich in. Diefer nur-auße: 
zeichnen, wenn man die Worgänger an Spitz⸗ 


— 


findigkeit zu uͤbertreffen ſuchte; Daher denn”. 
auch eben dieſe Spitzſindigkeit zuletzt in win fo: 


auffallendes und abentheuerlichen- Extrem uͤber⸗ 
gieng. Das Studium der Phyſik, etwa nach - 
dem Ariſtoteles und den Arabern, war zu 
mangelhaft, um eine beträchtliche Verbefferung 


der Phibofophie zu bewirken, und bey der. num; _ 
fo tief gegründeten -'umd ſo furchtbar geworde * 


nen Herrſchaft der Kirche über die Gemuͤther, 
und item. Beſtreben, ſich derſelben durch Ets 


haltung und Beförderung ber Unwiſſenheit und 


des Aberglaubens zu verſichern, konte es ſogat 

diejenigen, die es zu einer freyern und vernünfe: 

tigeen Denfäne führte, leicht verbächtig. madyens 

Es darf dahe nicht befremden, wenn die Ge · 
ſchecher Sir. Philoſophie noch immer mehr rn Es 
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te fh, fuͤr ſeine große Kwiſt Inteteſſe zu ge⸗ 
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———— war serväns Ylatalige Gr 
War aus Bretagne gebuͤrtig, gehörte: zu. dem 
Orbin ber-Prebigermönche ): deßen : General er 
Bilde ward; umd lebte zu Paris als Kehrer 
Der Theolegie, und in fpätern: Fahren als HRec⸗ 
ror der theologiſchen· Facultaͤt. Es ſtarbicqu 
Rarbonne ini J. 1323, Won feinen Schrif⸗ 
rer" ind die Quodlibeta und der Commentar 
RA Mogiſtor ſentehtiarum am; belanuse 
fen Ecr beſoigte hierin auch: Re: Manier, 
werſchledene Meynungen der Worgaͤuger mit 
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 erlätten es ſuͤr etwas Subjectives in ber 
Seele entweder ſchlechthin und in: bloß logi⸗ 
ſchem Sinne, ober ſo, daß bie Borftellungen: ä 


und Wegriffe fir Gegauflände felbft angenom · 
J mn wurden. Gegen dae Erftere ſtreitet, daß 
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men ne Dinge fm einen Merkmale überein, 
IR äinen aber uiht, fo, find Sf weder forpial . 
16a real einerlen. zu y Gattung: -fimmen _ 
Aber im Begtiſſe des‘ Gektlehts überein; 
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"Dipl Raͤation ‚son kim. Gondamen. 
PR al: verfchieden: feyz ;leugniete Hervey. 
. Die Unterſchied der ‚Nefation. «von den Abſolu⸗ 
‚ten liegt darin, daß jene auf, ein Anderes gehe 
J X liaber: terininum: ad güemy;; Und dieſos Ande- 
273 nicht ig das —— alſd dom Abſolu⸗ 
8 nichts neues Hihzufügeisic Die ;M 
kuͤckt ein Srolefoi 8 ar —X Pofirives 
An dem: Dinge felbff das bezogen wird; by et⸗ 
was worduf bezogen wird 33 dfuͤckt der 
Begriff des! Mar —— einer gewißen 
VDeſch offenheie eines inf n zu einem and 
Miaſchon, dem · Sofas; ails. In. Anfehutig 
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u ei: ind bem i heilen 
— Bent; bie Theile ſeyen im· Be 
Dieſe Meynung aber —E * bt — 
Abſttaction Sn der SEE ER. te 
Theile als ſolche nicht ohne ein Mania. unbe 

Geje. ois ſolches nicht ohne die: 8 
und föhach kann gräffdien dem Ma 
ben Thellen feine‘ rele iedenhe⸗ 
prden. Andere behaupteten⸗ * ie, 2 
von allen feihen Theilen nicht tee RR 
e 8 le etbfk; 1 WW BIER 
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Ganze wären ,- fondern durch fich ſelbſt. Tös 
tum diflert a partibus hon per alıquid, quod 


ſit aliquid' ipfius Totius, et non ipfain: To- 
tum; Ted feipfo, . Unterfcheidet fi) das Gans 
ze von den Theilen nicht. durch fich ſelbſt, ſon⸗ 


dern durch etwas ihm Zugehoͤriges, fo iſt die⸗ 
fes letztere entweder ein Theil, ober eine Ber 
fehaffenheit desſelben. Ein Theil kann es nicht 
fen, weil das Manze nicht durch einen Theil 
von allen ſeinen Theilen verſchieden ſeyn kann. 


Eben ſo wenig kann es eine Beſchaffenheit ſeyn. 
Dieſe Beſchaffenheit wäre, daß das Ganze 
aus ben. Theilen beſtaͤnde, und dadutch kann 
ih alſo das Ganze nicht von den Theilen un -· 
berſcheiden. Es bleibt alſo nichts übrig, aleh 
Das Ganze iſt als Ganzes durch ſich ſelbſt vom 


Ser Theilen verſchieden, ober mit andern Wora 


tn, dee: Unterfchied ſelbſt iſt von bee Arka u 


daß er ſich garnicht auf eitten beuflichen Be⸗ 


griff bringen und mit: Worsett. bezeichnen laͤßtẽ 
Dervey ahndete alſo einen-Lnterfchieb zwiſchen 


dem Ganzen und ben Theilen, war mit dar 
bisher angegebnen Beſtimmingen besfeiben: 


nufteden, ‚ohne ipm doch pi: beſried tende⸗ m 
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Hervey erklärte fi, aud) —* dies Ber | 


| Hauptung, baß die Zeit in Anſehung ihrer 


| vollſtaͤndigen Eriftenz, ( nicht. in, Anfehung eis 


nes einzigen untheilbaren Augenblicks, Der ob⸗ 


jectiv fey), bloße Subjectivität habe. Man 
hatte zur Begründung verfelben angeführt, | 
daß der Begriff ein Zählen der Augenblide . 
vorausfeßge, welches nur durch ten Verſtand 


möglich. ſey. Dieſem Ken De — 33 
| — ae Mn u —— 

alle wahrnehmende und denkend 
laſſe aber‘ die Erlen ‚von objı n Sn 


| ine die. Daresung I 





rungen übrig. %. 
ne; fo kann bie { 
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andern bewegen. Dymns Wi — 
jective Succelfion,, .b.. 1 eine —3534 
Daß ein denkendes —— Pr — 1 — 
wirklich wahrnehm⸗/ iſt zur objeckinen, Rt * 





der Zeit gar nicht nothwendig erfoder hu . 2 


vey vergaß hierbey, dag mit, der. Ai Dahn g 

. aller: waßrnehmenben. und benfenhen. Wein 
auch die objecrive Möglichkeit einer ;Criften 

von Veraͤnderungen ganz verfehminder., Da 
was wären objective Dinge, und Veraͤn 


gen, bie durchaus nicht Waroenommien we 


Ri nie ö 





adahen wuͤrden? ‚Bas mn und ſch 
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un fondern fie muß ſich ſucceſſipe Dr einem zu 
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iſt und verändert ſich nur für ein wehenehmen· | 
de und dentender Wefen. | 
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we ein: ui Vünfe iR tie Philoſo⸗ | 
| he des Dervey über: die Verſchiedenheit dee 
Grade der‘ Intenſton,und die Gründe der⸗ 
ſelhen. Aus der innern Derfthiebenpeit einer 
Nuplitt Aff-diefe nicht‘ zu erklaͤreli; denn fie 
würbe Seide Galeungeverfchtedenhele" derſelben 
Aualitaͤt vorausſetzen / weichts ſich widerſpricht. 
Mtade der Ittenſton finden bloͤß dey den Acei⸗ 
venzen ſtatt / Die Eittioeber in dem Gegenſtaͤnden 
verſchledenet Gattung vorkommen, ober doch 
von den Subjecten ſich trennen laſſen. Die 
re eit der intenſcven Se e gleicht der 
belt der ertenfioen: "Die fegtere 
346 daher, daß bie‘ Theite der Materie 
‚Mi ‚oder weniger vereinigt find. Die erftere 
nA auch nur daher rühren, daß ſich 
A oder weniger Theile Ser Gattung in einem 
Yecibens ver6iüden, und daher diefes fich mehr 
‚oder toeniger über das Weſen eines Dinges 
i verdreht, | Dir u gettun ward aber vom 


0 2 | Her⸗ 
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. Hervey verworfen. Es giebt Aecldenzen ‚di 
vom Subjecte getrennt werben koͤnnen, und 
Doc) keine Verſchiedenheit im Grabe der Syn. 
tenfion zulaflen. in rechter, Winkel iſt ein 
Accidens, das-von feinen Subjeste getrennt 
werden Fann, läßt aber feine Verſchiedenheit 
im Grade der Intenſion zu. Durch die Trenn: 
barkeit des Aecidens vom Subjecte wird übers 
Haupt bas obige Problem nicht geloͤſt; denn 
was in verſchiedenen Subjerten iſt, iſt darum 
nicht in demſelben Subjecte ˖bald mehe⸗bald 
weniger. Hervey ſelbſt erklaͤrt die Veerſchte⸗ 
denheit der Intenſionsgrade daraus, daß einke 
‚ge Qualitäten ihrem - Wefen nach verſchiedne 
Grade ber Vollkommenheit zulaſſen, oder ei⸗ 
ne gewiße Brelte in ihrem Weſen ober Sem. 
(latitudinem in eflentia vel in Ele) baby 
vermöge deren ein’ Aecidens mehr oder weniger 
im Subjecte ſeyn kann. Eine Erklaͤrung, die, 
da ſie nur im Cirkel erklaͤrt, nicht beſſer als die· 
vorherigen war. Jene Breite wurde von diät. _ 
gen in die Inhaͤrenz geſetzt, nicht im Seyn 
des Accidens an ſich. Das nahm gleichwohl 
Hervey nicht an, ſondern behauptete, daß fie 
ſich im Weſen der Accidenzen ſelbſt befinde. 
Diejenigen, welche fie in die Inhaͤrenz verſet⸗ 
“gen, glaubten, bie Verſchiedenheit ber "Grabe 
der Intenfion würde dadurch bewirkt, daß el⸗ 
nerley Accidens mehr oder weniger von be - _ 
Eabjen enfarnommen wirds (magi vel mis. 
u ue 


/ . 


XVIII. Abſ. Dritte Ep. d. ſchol. Ph. 581 
nus participatur). . Diejenigen aber, welche 
ſich für bie letztere Meynung erflärten, hielten 
. die verfchiederren Grade der Tintenfion zwar 
nicht für ſpecifiſch, „aber doch generifc) einerlen ; 
4. D. der geringere Grad der, Wärme fey 
generiſch einerfey mit dem höhern, aber doch 
numeriſch von diefem verfchieben , weil bey je⸗ 
. nem bie Wärme nicht fey, wie ben diefem.. - 
Hervey verwarf diefe Mennung , weil alsdenn 
in bemfelben Subjecte zahllofe Wärmen auf: - 
“einander folgen müßten, Er behauptete da⸗ 
gegen, die Vermehrung der Intenſion gefchen 
be nicht fo, daß ein Grab zu dem andern hin⸗ 
zukaͤme und beyde reell’verfchieden blieben; ſon⸗ 
‚ bern fo, daß eine vorher unvollfemne Form 
immer vollkomner würde, und der erhöhte 
Grab ber Intenſion zwar mehr Theile als vor 
‚ber, aber nicht getrennt und auffer einmder 
befimblic, enthielte.. - u | | 


Hirv. Nat im Mag, fent. I. diſt. 17: quak, 
SAN Bench 


—. soo. 

dhuteteſſer als die bisher angeführten u 

. Philofopheme des Hervey, ift die Art, wie. 
a die Moglchter einer eigen Welt verthei⸗ 

| Oo digte, 
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digte. Man hatte ſtch gegen dleſe / Drhaup 
‚tung darauf berufen,‘ daß, wenn bie Welc ewig 
ſey fo-fey eine unendliche Zahl möglich ;c. dig 
leichwohl unmoͤglich fen...» Die unendliche 
San. ‘fen möglidy nach: : jener‘: ‚Behauptung: 
weil Gott an jedeng: Rage: irgend ei DbjeR j 
erſchaffen und his ig: habe: >erhaltert kön) 
nen; weil dinn einechendfiche Mengandec 
ſtorbener Menſchen vorhanden fer weil dae 
Zahl der verfloſſenen Tage: mnerdlich; fa 
Die fo unendliche Zahl aber: ehe: bush: mit ſich 
felbft im Widerpruche,. ud: ſey deshalbe an 
ſich uͤnmoͤglich. AHervey orwiederte, ain AUn, 
moͤglichteit einer; unendlichen! Zahkı kofferfice 
nicht erwelfen.: Man braucht abapsichlnmugg 


wendig aus der Behauptung eine hg: 


Welt die: Erifteng einer unendlichen: Zahlzg 
folgern. - Man koͤnne aniehmen;::bafiidie ie 
endliche Zahl von Objerten / die: Mott bie Ewin 

keit hindurch erſchaffen, nicht zugbeiche, fanden 
ſucceſſive zur Exiſtenz bemme; Bad Unna 
exiſtire alſo nie auf einmal, und eii: Fortzgaug 

in's Unendliche enthalte achte: Ungereim®. . 
Saott koͤnne fernen nur eine heffimte Zahl mon“ 
Seelen erfchaffen Haben ; :die aus einem KA 






in den andern wanderten; fo feyiesnichtmechpene 


dig,/ daß bey vorausgefegter Ewigkeit ber Weck . . 
eine unendliche Zahl. von Seelen exiſtiren makfr: 
fe. Daß bie Zahl der verfloffenen Tage unentr- 
lich kn. -megnte s PRO wäre falſch. Ri r% 
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fe fich kein erſter Tag denen, und fo fey bie un« 
endliche Jahl nie wirklich da. Daß diefe Ge⸗ 
genargumentation des Hervey das obige Rai⸗ 


ſonnenrent fuͤr einen Auſaug der Welt nicht 


wiberlege; bedarf: kaum einer Erinnerung. 
8wehtens· berief man: ſich darauf: Es ſey 


freylich Unmoöglich, vom; einem gegenwaͤrtigen 


Momente zu einem erſten in der Ewigkeit zu gen 
langen; aber es: fen auch eben. ſo unmögiuh, 
aus derEwigkeit zu einem gegenwaͤrtigen Mo⸗ 
menteherabzukommen. ;sgernep ertlaͤrte die⸗ 


fe: beyden gefegten Bälle. für niches weniger als 


einander gieich. Wenn man von einem ge⸗ 
genwaͤttigen nerſten Momente in die Ewigkeit 


J Ginauffteige,i fi hat man doch einen. feften 


Duner, wovon man auſgeht; im umgekehrten 


Falle aber / hat nan dieſen nicht; es läßt fich 


alſo nichto aus: dem · einen Falle auf den andern 
ſchließen.Mit dieſer Ainwort duͤrfte das obi« 
ge Argumentebenfalls nicht widerlegt ſeyn. 
Denn dadjenige, worauf es hier ankomt, liegt 
darin⸗ Daß, wenn man nicht zu: einem erfien 


Momenie in der Ewigkeit hinaufſteigen kann, 
weil es herauſwaͤrts kein erſtes Moment der 


Ewigkeit giebt, man eben deßwegen, weil 
es heraufmuͤrts Fein. erfies. Moment der Ewig- 
feit giebt z: auch: nie zu einem legten Momente _ 
(dem gegenwärtigen) berabzufteigen vermaq. 


Das dritte Argument fuͤr einen Weltanfang 


war: Alles was wird, war einmal nicht; es 
Bear 


I) 


\. 


x demnach ein Moment, . wo baffefbe fein u 


afenn erhielt; folglich Fayn es nicht eroig fenn. 


Hervey leugnete rhier den Oberfatz / als nicht 


ganz enident, and noch manchem Zweufel audi 


geſetzt. Ein viertes Argument war: Jede vn 
gangene Kreisbewegung bes Himmels war eid 
mal kuͤnftig· Was aber-einmal kuͤnſtig war⸗ 
kann nice von Ewigkeit ſeym. Hervey leugnee 
zwar nicht, daß jede vergangene Articbewer 


gungdes Himmels fuͤr ſich genommen dejn mal 


kuͤnftig geweſen ſey. Allein er leugnete ⸗ DB: 
ſcch doſſelbe mon: dem ganzen Inbegriffe aller 


Kreigbewegungen des Himmels behaupten teß⸗ 





fer: Denn da fi} niemals eine erfte Kreiebr· 
wegung angehenlaſſe, ſo koͤnne Ina: an 
ſchlahtordings keiner eine beſtimte Gntfernung 


von der erſten beylegen. Auch dies Raiſonne⸗ 


u, nichts gegen Das: obige. 2lpgemeng; 


imte-Ensfermung:einer gegebeneniRucie» 
re. von der erſten wird nicht werlaugt; 


ſondern ups: deß eine; vergangene. Bewegc 


- einmal kuͤnftig war, und aiſs nicht von Ewig⸗ | 


keit ſeyn kann. . Dies: letztere geſtand Hervey 


au amd alſo mußte er auch vie nocfrommtige 


. elaung dareus einraͤumen. 
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dem: Aut in. Hi (ent, 4 a, 1. unter a 
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ey beſteiet ferner: einige damals gang⸗ 

bare Meynungen über das Verhaͤltniß der. 
Form zur Materie. Man nahm an, daß 
die Formen der Moͤglichkeit nach: urſpruͤnglich 
iiber; Materie enthalten ſeyen, und daß es 
| — der wirkenden Urſache moͤglich werde, 
ſie aus der Materie (e potentia materiae) her⸗ J 
vorzuziehn, und zur beſtimten Wirklichkeit zu 
erheben: Hervey entgegnete, die Form ſey 
ihrer Natur nach nut etwus Wirkliches (actus), 


und foͤmne niemals eine bloße Moͤglichkeit (Pot-· 


entia) werden. Nach ſeiner Meynung floßen 
auch aus: dieſer Vorausſozung mehrere Unge⸗ 
reimtheiten· Liegen bie Formen der Moͤglich⸗ 
keit nach in der Materie, ſo muß jede Materie 
ſchon eine unendliche Menge Formen enthalten, 
weil «ine: jede zu einer unendlichen: Menge von 
Dingen umgeformt werden kann. Ferner die 


Materie, aus welcher doch bie Dinge mit ber 


ſtimten Formen zur Wirklichkeit hervorgebracht 
werden ſollen wirb' alsdenn zu einem mitwir⸗ 
‚fenden chaͤtigen Principe gemacht, fo daß da- 


Durch das thaͤtige Princip überhaupt mit der 


Materie zufammenfällt. Andere Scholaſtiker 
ſagten: Die Materie werde in bie Form ver⸗ 


wandelt. Dann, erwiederte Hervey, wird | 


die Materie ganz aufgehoben, und es bleibe - 
bloß die Form uͤbrig, was auch auf keine 
‚80 5 Wei⸗ 


586. Gefjiegte der Ahitoſ! In Mitteianter 


Weile zugeftanden snuschen; kann. Dasfelbe 
ließ fih gegen eine andere Erklärung einwen⸗ 
Vene Die Materie werde durchWbiei'Forut ver . 
wandeit. xhervey nahm ſeinerſeits vie⸗eben ſa 
wentgi befriedigende Ausfluche: Die Form 
in⸗ hrer· Entſtehung und Eriſtenz von der: Mus 
cerie? abhaͤngig; beyde koͤnnen ihr nicht ohne nis 
Matcerie zulommen; aber an ſich ſelbſt wird fe 
Dennoch, von einem der Materie shirgerhelliel 
0 Ptneipe hervorgebracht. Es iſt auffallend), 
daß der ſonſt· ſo ſcharffinnige! Herven dena 
btefee feier Erklaͤrungliegenden ntvni MWider⸗ 
ſprüuch nicht bemeuftes Vielleicht woͤllce ꝛernihnnz 
nieht bomerken. Er ſowohl uls mnche? ſeinern 
Wokdgaͤnger gruͤndeten uͤbrlgensſahzutcheſo ihes 
Echre⸗ von ben vationibus :fominalitnuir Dieſfe 
fdllcenobald⸗ Keime; Uulagen ; Anfaͤnge zu de 
Formen ſeyn/die aber erſt ber Golem} 
Ausbiwung / Erhehung zur voflenberen: Wirtk⸗ 
liehdeit mittelſt eines thaͤtigen Princips bed 
tem;⸗bald ſollten fie amvollitändige thaͤtige eds 
muͤgen ſeynn, die den Dingen mitgetheilt tue 
ben ; und: ſich nicht uoſpruͤnglich uad weſentlich⸗ 
: in-der Materie: befaͤnden. Man muß: die Mi 
ſtrengung ver: Metaphyſiker bewundern; aufielw‘ 
em Wege Licht in biefe. Gegenſtaͤnde zu brin⸗ 
gen, auf weichen ſich in dieſelbon Bein Siehe: 
bringen ließ. 
Aerv. Nat. in Mag. ſent, II. di: 13.* 


quaeſt. . 
ee 802. 
> \ j 


/ / 


‚KNUI: cei Died ml vo 587 
sach Yu J Hi won ar RE . — 


3. ‚den Art, wie: Zerorg bie vationole u 
_ Pfpsboisgie. bearbeitete, verbient befonders Ä 
feine Unterſuchung des menſchlichen Sreybeits« 
J vermoͤgens Aufmerkſamkeit. Die Steybeis 
uͤberhaupt erklaͤrte er fuͤr ein Princip, wodurch 
es zuerſt und unmittelbar in unſerer Gewalt 
Rebe ig: Beziehung auf. denfeiben Gegenftand 
vod;llabenfelben: Augenblicke Etwas ,: ober 
Pas: @egewshelt. desfeiben,. zu tun. Miit Der 
Freyheit iſt Gewalt verbunden, weil aus der 
Iereyheit Handlungen hervorgehn, und fie kein 
keidendes Vermbgen euthaͤlt; die Gewalt aber 
nur das thaͤtige Primeip iſt. Die Freyheit iR 
ein: Princip, das zuerſt und unmittelbar 
wirkt, weil ſte nicht weiter von einem andern 
Prxinelne abhängig iſt, ober durch anderweitige 
auſſerdalb derſelben gegruͤndete Thaͤtigkeiten bes 
ſtimt, wird. Sie kann ſich zu einet beſtimten 
oder auch zu: entgegenſtehenden Handlungen de · 
— ——— denn wuͤrden wir nothwendig zu 
einer oder ber andern der entgegenftehenden 
Handlungen: determinirt, ſo kaͤme uns uͤber 
unfre, Handlungen). keine Herrſchaft zu. Zu 
den entgegenſtehenden Handlungen werden hier. 
auch hie wiberfprechenden . gerechnet, - Die 
Freyheit enthält endlich die Möglichkeit eines 
|  entgegengefeßten ‚Handelns in demfelben Augen -· 
x bite fo gut, wie in berſchiedenen; nicht, dag 
| zu 


— 


m 


⸗ 
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| entgegengefeßfe Handlungen in demfelben Au⸗ 


enblicke zugleich verrichtet würden; ſondexn 
aß in ihm die eine ſo gut, wie die andere, ger 


ſchehen koͤnte, danach es bie Freyheit beſtimt, 
und: derjenige, ber itzt ſich bewegt, auch ſich 


ige nicht zu bewegen vermocht haͤtte. Auſſer 
dieſer genauern Erklärung ber Freyheit bar ide 


zwiſchen Hervey biefelbe nicht weiter begruͤndet. 


. Er glaubte vermuthlich, daß fie deßen nicht 


weiter bedürfe, da er ſich bey jener: Erkluͤtung 
auf Thatſachen im Bewußtſeyn fügte = - 


‚ Bas beftime nut aber ben Willen zur wicht 


chen Aeuſſerung? Einige hielten ben ‚Willen 
für an fich ſelbſt thuͤtig; es beduͤrfe ni eines. 


- Objects, auf welches derſelbe gerichtet nz als: 


Ä —— Bedingung des Wollenswo⸗ 
durch gleichwotzl die abſolute Selbſithaͤtigkele 


dee Willens nicht aufgehoben werde⸗ Hervey 


leugnete die abfohute Selbſtthaͤtigkeit des Wii⸗ 
lens, die bier auch ohne Vorausſetzung eines 


auf den Willen. eimwiefenden Objects angenom · 
men wurde. Das Object ſollte nach det 


Meynting Jenernuſt infofern die Bedingung‘. 


‘der inirklichen Willensäufferung’fegn, -als:Me : 


Vorſtellung desfelben das Hinderniß wegraͤu⸗ 


ine, ‚das diſer im Woge ſteht. Hervey ande 
wortete: Ein Ding kann nur dann ein Hin⸗ 


dernitz wegraͤumen, wenn es dieſem etwas Po⸗ 


J ſitives entgegenſetzt, und dieſes Pofttive muß... J. 
auf das Hinderniß einwirken, Indem fonft die; ! ' 


Weg 





— 


XVMI. abſ. Dritte Ep. d. ſchol Ph. 589 
Wegraͤuniung desſelben unmöglich iſt. Er 


entſchied alſo folgendermaßen: Der Wille an 


ih) felbfbäft freplich Die Urfache feier.zigenen — 


Thaͤtigkeit überhaupt; denn ohne ihn wuͤrde 


gar keine Willensthaͤtigkeit ſeyn. Daß aber 


ber Wille ſich in einem beſtimten Falle und is 
Auſehung eines beftimten. Gegenftandes thaͤtig 
erweift, bavon muß durchaus bie Urſache in 
ber Einwirkung dieſes Gegeuſtandes auf. ihn 
geſucht werden, und ohne dieſe würbe folglich, 
überhaupt ‚Feine individuelle rare 
ftate Haben: : Den wahren Sinn. bie 


bes Willens felbft ſey Bedenftand des Wollens; 


fo wuͤrde hier doch die Thätigkeit des Willens: - 
duch den Willen ſelbſt, nicht Lunch Dan Were 

fand, beſtimt. Wolle: hingegen Jemand eis 
was von ber Thätigkeitdes Willens ſelbſt Ber-- 
fhiedenes verrichten; dann hänge bie Willeng« 


shätigkeit von ber Verfinbesbeftimmung ad, 
Dies iſt aber doc) dem Sinne, welchen. Her 
vey mit ber obigen Entſcheidung verband, 
nad) feiner“eigenen ausdruͤcklichen Erklärung 
zuwider, Die Willensrhärigkeit, als Object, 
| In eben fo gut Object bes Willens, wie jeder - 


andere von der Willensthaͤtigkeit ſelbſt verſchie - 
dene Gegenftand, und es tritt hier alfo bass 
felbe urfachliche Verhaͤltniß ein. Man fonts 
ferner fagen: Die Beſtimmung des Willens, 


er En 
ſcheldung ſuchte Hervey noch genauer zu firde. 
ren. Man koͤnte ſagen: Meſetzt die Thaͤtigkeit 


— 
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' und bie wirkliche Veerlchtung behen, wozu der 


Wille beſtimt wird, ſind reell ‘don’ elnunder 


verſchieden. gJene dange von Warkander die ⸗ 


ſe aber vom Willen ſelbſt ab. Alle auch die⸗ 
fer Sinn laͤuft dem’ wahren Sinne der⸗ obigen | 
Erklärung zuwider. De Willenkann — 
haupt nicht individuen ahnen Objero beſthimt 
werden. Drittens ließ ſich ſagen Mer Ver⸗ 
5 dem Willen eine A —— 
und beſtimt ihn Dadurch wie Thoaͤtlgkeit ſe 
alſo hat igre —S Ren die 
beſtimte a ren dt * 
‚rei Urfaͤche im ande. wirſt. 
‚duch dieſe Deutung. Die vrſte ae ae | 
Willens kaun nicht bonsthnn® Bun abhängen 
Denn der Mille kann Air: Thaͤtigkaẽ auch 
nicht wollen; denn wird vin wölrer Willensact 
vorausgeſetzt/ Modurch dieſe⸗Thotigteit aufge ⸗ 
hoben wird; auch diefes Nichtwollen jenes Zhũ. J 
tigfeit kann ber. Wille ubermals nicht wollen, 
ſo ſetzt das wieder einen neuen Willensutt Vor. 
aus, und fo Ins: Unenbiihe: Der elgentliche 
Sinn; welchen Hervey in feine Cntfchelbung 
gelegt haben will, 4 alſo IEEPBEN Ent 


eine. Tpäcigfehe Überfanpe; and foherne fie 


‘ein beſtimtes Object gehe ; eine’ Thaͤ · 
tigkeit. Jene hat ihren rund in Ba Wil⸗ 


‚fen; dieſe aber im Werſtandeo Mer Wille 


wird demnach durch bie! Objecte beſtime, ſofern 
er f ich ef eine Mrfimte Are: bei‘ erweiſt; 
| kin. 
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" ingegen durch ſch ſelbſt, ſoſerne er den Ver⸗ 


ſtand zur Reflexion bewegt... Das: Unbefriedi⸗ 


= gende- auch Diefer-Earfiheibung zeigt, daß saer- _ 


pey mit der Willenstheorie noch eben ſo wenig 
Im: Reinen war, wie es die neuern Philoſophen 
fin, Denn was bewegt wiederum den Wil⸗ 


| len, daß er den WMerſtand zur Reflexivn moli⸗ 


virt? Iſt es ein Gegeuſtond, fo wird doch der. 


Wille gicht durch füch ſelbſt beſtimt. Herveys 


VBebauptungen waren.-hier, mit einander ſelbſt 
im Widerſtreite, Er warf; indeſſen, da er 
permuthlich die Schwierigkeit fühlte, die Fra⸗ 
ge aufz lches der. Grund der urſpruͤnglichen 


Pelbſiſtaͤnhigen - Wiltensäufferung: fey? Die 


Ausnert,, Einigen Hierauf war: Der ſich ſolbſt 
Be: Tätigkeit beſtimmende Wille, adffer: dem 
weiter nichts iſt, das auf ihn wirkte/ und mit⸗ 

telſt deßen der Menſch vollig fein eigener Herr 
iſt; ober, mitlandern Worten: Die gleichguͤitige 
Freyheit. Dieſe Antwort billigte aber Her⸗ 


vey nice. Dasſelbe Ding: konne niche zu⸗ 
gleich in. Beziehung auf denſelben Gegenſiand 


thätig.. und; leidend ſeyn⸗· ¶ Dagegen nahm er 


an,det Meuſch ſey nicht unmittelbar, aber - 
dach mistelbar s. Henn uber: feine Entſchließun⸗ j 
‚gen und Handlungen. Der Wille ſtrebt feiner 


Noihwendigen Natur nach uͤberhaupt nach dem 
Guten; da aber die wirklichen Objecte, wor⸗ 
auf er gerichtet iſt, individuell ſind, fo ſind es 
| auch die Bin, De Poidlung derfelber 


U 


N 
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wirkt auf den Willen und: beſucet ahet⸗ ho 
nicht nothwendig ſondern nach. einer: Meflepion 
des Verſtandes. Das urſpeuͤngliche gleiche 
gültige Wollen alſo und die Reſterien des Bere 
ſtaudes find: es, in⸗ denen die Selbſchere ſchaft 
des Menſchen gegruͤndet iff. DesMReſultat 
ber Reſleyion des. Verſtandes aller forabig: Die 
Beſchaffenheit dieſer ſelbſt, ſind unbeſtin; 
über dieſelben Objecte kann ſehr verfibießän und 
auf. eine ſich widerſorechende Ant: geurcheilt 
werden; daher iſt auch ein ſehr « 
tiges Händel in ben er 
ish J BE art ahnt gl yo? 
| al abi⸗ J A ur 
en | Nas. Quadi.; Tr "guach.. a 77 ‚ddem: du, 
—R — 2* aß: queft,:T. Ge ine ; 
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Kan — — * —— a: 
zu reimen ſey? Exr ſcheint anfaugs einen xecllin 
AUnterſchied unter :den ghitlichen Kigerihdfienge. ’ 
leugnen, ſondern bloß einen logiſchen im vorſtelli 
den Suhjecte annehmen. DiefetegiiheiBen, , 

ed m“ aber. einen zwieſachen Sinn SR: 


— 
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druͤckt theils eine Verſchiedenheit reell verſchie⸗ 
dener Begriffe aus; theils eine Verſchiedenheit 
ber Begriffe, die aber nicht in Anſehung 
des Objects gilt, ſondern vermoͤge deren Ein 
Grgerflanb mehr ¶ Vegeiffen costefpondiren 
kann; wierfid, 5. B. bie weiße Farbe von der 
Ausdehnung, dem Geſchmacke, der Schwärze, 
unterſcheidet, obwohl fie derſelbe Gegenftand - 
iſt. Die Grund hiervon liegt darin, daß von 
ben leßtern mehrfachen Vorſtellungen feine dem 
Objꝛote ganz entſpricht, dieſes alſo durch meh⸗ 
rere —— ausgedruͤckt werden. Muß: 
So laͤßt ſich auch die Mehrheit der Attribute 
bey der Gortheit erklären. Die Frage war 
aber. doch nicht, . wie ——* Sache, nie 
mehr verſchiednen Artributen denken laffe, fon« 
bern wie die Mehrheit ber Attribute mit der 
Einfachheit des Gegenftandes zu reimen fey # 
Und diefe Frage wurde Durch jene Erklärung 
nicht beantiwertet. Hervey bemühte fich auch 
wirklich, gleich feinen Worgängeen, noch tiefer 
- einzubeingen ; um fie Defriebigenbet beantwor⸗ 


ten Ju koͤmmen. Man hatte geſagt: Bote denkt 


ſich ſelbſt in Anem und-damfolben Aete, weil ſein 
Verſtand unendlich iſt. Der menſchliche Ver⸗ 

ſtand als eimeſchraͤnkt fan Gott nicht in einem 
und demſelben Aete deaken; er kann das abſo-· 
lut Einfache und doch alle Realitaͤt Begruͤnden · 


de und Umfaſſende nicht erreichen; er iſt alſo 


gezwungen, es unter mehr Begriffen zu denken; 
Zuhle Geſch. d. Phil.5 Th P p I und 


u 
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und ſo entſteht für ung eine Mehr ich dee‘ r 


R 


weckt, bie ſich nicht unmittelbar, ſondern mit⸗ 


Begriffen; ſonbern auf den 3 
| Fuß, — — be er Und all N E40 





chen Eigenfchaften,. ohne de urch EN 
fachpeit Gottes an fich Felüft a ll bohr⸗ 
Hervey etinnerte Hi A 9.008 









. Verſtand alles in einem und üfe M 
Acte denkt, wird der teelle —— | 
u genftände, welche von ihIm gehacht barn, 


nicht aufgehoben. Diet Unter 44 
er nicht bloß logiſch Fit, beruht 9 HN Deh 






#5 


fe Ion 






les ur —* Andere —* hier —8 


folgenben Aubrweg genommien. —— 4 A 
der Verſtand mit einem Gegenftande‘ beſchaͤff 
tige, würden in ihm, auffer dem Hauptbegrife 
von dieſem, noch mehrere Mebenbegriffe er⸗ 










telbar durch ‚den Hauptpegriff auf den Gegen· 
ſtand bezoͤgen. Auf diefe Weife Fönne auch et 


- einfaches. Object nie mehr Aetribute "#0 2. | 


5 Veſtande gedacht gaben, und blleben en 





-än, 
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an. fi felöit einfach. Diefes ſey auch bey ber | 
Art der Fall, wie ber menfchliche Verftand 
mehr Eigenfchäften Gottes üngeachtet der Ein⸗ 
fachheit desſelben denke. Hierauf antwortete 
Herdey mit Recht. Die Begriffe von den 
Attributen Gottes find gar nicht als Niebeng fe 
fe zu betrachten, die. unmittelbar durch 
gleichung mit einem Hauptbegriffe von Di | 
entſtaͤnden; ſondern fie find Begriffe, die uns 
mittelbar auf Realitäten in ber Gottheit ges 
ben; fö daß auch f6 jene Schwierigkeit nicht 
weggeruͤgnit werden mag. Hervey ſelbſt nahm 
ie; durch bie Begriffe er verfchledenen 
göttlichen —— allerdings I 6: — | 
inge bezeichnet wer en; ur woͤllte er die 
doch nich Br als verſchiebene vo n Hi 
Art in dee Gottheit gelten laffen, baß bi ic he 
bie Einfachheit ee — würde; Sei⸗ 
ne Erklaͤrung bierůber eine logomachie. 
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Scholaſtikern dieſer Zeit ſpielte Wilhelm 
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Clermont (Durandus. de. Sto Portiano), - Sein 

Geburtsjahr iſt unbekannt. Er ward zu Cler⸗ 
mont Predigermoͤnch, ſtudirte Theologie und 
Philoſophie, und erhielt im Jahre 1313 bie. 
Würde eines: Baccalaureus. Nachher sehe 
er zu Kom und ward Biſchoff. Er zeichnete 
ww durch das Talent aus, ſchwere ihm vorge⸗ 

legte Aufgaben mit Fertigkeit zu loͤſen, Ein 

würfe fchnell zu beantivorten , fo. daß Ah. feige 
Zeitgenoflen ben Eprenftamen Dodtar eloln- 
tiſſimus beylegten. Aus einem eiſrigen The⸗ 

miſten ward er in: dee Folge einer ihrer lebhaf⸗ 
teſten Widerſacher. Er ftarbiim Johre 1332. 
Man fuͤhrt ihn gewoͤhnlich als · den; Urheber 
ber in ungereimte Spitzſindigkeit ouͤhergehenhen 
Scholaſtik auf, und pflegt deßhalh wit ihm. 

ne neue: tiiſtoriſche Epoche dieſer avzuheh 
Aber eben der; Grfhichtforfcher, der ſich un ie 
hiſtoriſche Aufktärung der. ſcholoſtiſchen Philp⸗e 
ſophie uͤberhaupt ſo verdient gemacht hat haͤt 
auch gezeigt, daß fein Andenken dieſe Hear 
wuͤrdigung nicht verdiene, und daß er wiel⸗ 
mehr an Deutlichkeit:und Beſtimtheit der Se⸗ 
griffe und bes Ausdruͤcks mehrere feiner. bern | 
‚sen Borgänger weit it übertuefie. . EEE 
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ESGeine ontologiſche Speculation betraf un⸗ 
ter anderem ebenfalls das Gedankending in 
ſeinem Gegenſatze mit dem wirklichen Dinge. 

Er 'erklaͤrte jenes geradezu fuͤr eine ſolche Be⸗ 
zeichnung des Gegenſtandes, durch welche man 


ausdruͤcke, daß derſelbe lediglich auf einer be⸗ | | 


ſtimten Vorſtellungsart, einem. beftimten Acte 
ber Vernunft, beruhe, wie die Begriffe der 
Gattung ‚und des Allgemeinen überhaupt; ſo 
daß alfo die Gedankendinge in der Wirklichkeit 
nichts ſeyen, und nur infoferweriftiren, "ala die - 
Thaͤtigkeit des Verſtandes eriftirt, wodurch fie - 
bewirkt werben - und: in welcher fie beflehen.. 
Das wirflihe Ding Hingegen ift dem Daſeyn 
nad) inꝰ einem äuffern Objecte gegründet (in re 
extra), und feine Eriftenz hänge nicht davon ab, 
ob es durch den Berftand gedacht werbe, oder : 
nicht. Die Gedanfendinge find demnach ver⸗ 
ſchieden, wenn fie in den bloßen Begriffen bes 
Verſtandes verſchieden find und mehr Gedan⸗ 
kendinge ausmachen, Die wirklichen Dinge 
als ſolche find verfchieben, wenn ihnen auch 
. unabhängig von dem Denken bes Verftandes 
Veſrſchiedenheit zukomt. Einige hatten biefe 
Erklärung noch baburch genauer beflimmen zu 
“ müffen vermeynt, daß von wirklich verſchiede 
‚nen Dingen eines niche das andere wäre, Denn 
29 verſchiedenen Dingen ſey eines uud 
Zr Pp3 we 


4 Ä . u Ss. 
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fen, fo mären die nie zugleich verfchieden 
und nicht verfehieben , was ſich widerſpricht. 
Ferner auch bey verſchiedenen Gedankendingen 


ſey eines nicht wirklich das andere; es muͤſſe 
o auch unter biefen eine: reelle Verſchi⸗e⸗ 
4 Keen ſeyn. Duͤrand behauptete, es beduͤre⸗ 
fe 


enes: Zuſatzes zu: feiner Erkloͤrang nächte: 
Denn zwiſchen einem reellen und einem Gedan⸗ 


kendingse exiſtire kein reelleres in der Mitte al⸗ 


ſa fen auch zwifchen einem reellen and eindkt: 
Gedankenunterſchiede Fein. Mittleres; wo ale: 


kein bloßer Grbanfenunterfehled: * —4 | 
ein veeller ſtatt finden, Sofern nun Dinge. ' 


\ aufferhatb ‚dem Merſtande erifiiteny-: iſt Fein: 
bloßer Gebanfeminterfkhieb vorhanden, 3 
koͤnten Dinge rel unterſchieden⸗ und bach: Abe: : 


[4 


nes das andere ſehnz denn es vertraͤgt 


wohl, ————— 


dem andern reell verſchieden, abi: einem ·au 


dern Betrachte mit ihm reell einerley “ 


Duͤrand rechnete hier auf den numariſchen Ue⸗ 
ferfchied; auf Den: feine Gegner niche: achtetes 
und baper den: obigen Zuſat verlangteno 7 
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Sue andere ontologiſche Frage, worauf 


ſich Duͤrand auch einließ, gieng den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Dinge und ben Verhaͤlt⸗ 


nißen besfetben an. Den Scholaſtikern mar 


. die Beſtimmung biefes Unter ſchledes wegen ih · 
rer rationalen Theologie aͤuſſerſt wichtig; denn 
auf der Art, wie er erklaͤrt wurde, beruhte 
die Begründung ber Unveraͤnderlichkeit Gottes. 
Duͤrand kritiſirte zuvoͤrderſt die Meynungen 
‚ feiner MWorgänger über. dieſen Punct. 

mas von Aquino hatte zwiſchen ben Subpede 
und feinem Verhaͤltniße einen reellen Unter⸗ 
fhied Angenommen, And ließ Das Subject 


aus ihm ſelbſt und: ber Relation zuſammenge ⸗ 


ſet ſeyn. Andere, auch Hervey, nahmen; 


zwar ebenfalls eine reelle Werſchiedenheit des; 


Subjeets und ſeines Werhälenißes an/ leugne⸗ 


ten aber, daß Daraus: ein Zuſammengeſett⸗ 


ſeyn des Subjertes folge. Duͤrand verwarf 
beyde Meynungen und beſtime⸗ die ſelnige fole 
gendermaßen. Die Verhaͤltuiße uͤberhaupt 
ſiad von doppelter Art, theils reelle, die in 
den Gegenſtaͤnden felbft enthalten find, wie die 
Beruͤhrung ber Körper, die Inhaͤrenz des. 
Aceidens in feinem Subjecte; theils logiſche, 
die bloß in den Begriffen enthalten ſind (relatio 
‚ praedi icamentaliter). Die reelle Relation iſt 
be⸗ den nendlichen Geſchoͤpfen von ihrem Sube, 


Br a NR 


J 
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jecte (a fundamentp), reell verſchieben an 
daß doch eine, ‚Anlammenfegung des. Su Eu 
von ihr bie Zolge ‚wäre. : Das Sehn fer.fih 
und Das, Seyn in .einem. Anden, firb Pam den 
Dingen, worauf fie ſich gruͤnden, Beali per 


ſchieden; fie Jaffen ſich ſo von einanper trenten“ 


daß das eine ohne das andere reell bleipt (ade. 
A er ve Ei —— des a! 


u andere. 5 en N nn ‚ben. en Fr 


von der Natur der Relation. sberhaupe ‚hätte 
id ſrand noch nicht erruicht m Een 
ſo fotgfä 9 ſeecuſirte et auch über die verſchit⸗ 
pehn n. Wtabe ber, „Intenfion ber. Nusfitäten;‘ 


| Di Di Br war —— — *2 — 





hatten dies verneint; denn 68. mÜrde 
ſehenbeit den Weſen⸗ nach. ſich — 


ww Vermehrung: koͤnne nicht qufibie: Quꝛabtit 


als ſolche ondern” nur ‚auf das Seyn gehen 
ei füne gradüs. fecundum llenar, fd‘ 


Ä fecundim E le). ‚Bird & B. die: Bere - 


verftärft, f erhält, has Vefen berflben, keine: 


| Veränderung, fondern. vielmehr ihr Seyn. 
Mas, ih die Urheber dieſer Diſtinction bed 
J berfelben gedacht haben mögen, M ſchwer w 
u ’ “ ‘, 


. 
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errathen. Duͤrand ' argumentirte dagegen. 
"Das Seyn als Eriftenz genommen läge feine 
Verſchledenheit der Grade zu. Wird aber un. 
ee dem Seyn die Inhaͤtenz im Subjecte ges. 
tadjt,;fb koͤnte entweber diejenige Form mehr 
“in ihrem Subjecte ſeyn, Die inniger (intimius), 
ober. Diejenige; die feſter (firmivs) in ihm iſt. 
- Diefes behdes bewirkt noch Feine Verſchicden -·· 
heit der Grade, +" Der AUnterſchied in ‚ben. 
Graden der Intenſibn kann demnach ; allein 
indem Weſen der Qualitaͤten geſucht werben, 
Das Mehr oder Weniger der Ausdehnung 
ie gewiße Weite mie ſich Eringe (latitudo in 
‚ eflentis);' dle Untheilbatkeit der Norm liegt im 
"ofen ber Zoerh ü. fe. © Diefe WBeieg im 
Weſen der Qualitaͤten ſcheint eihe Unbeſtemt⸗ 
heit derſelben überhaupt ausbruͤcken zu ſollen, 
vermoͤge deren ſie noch innerer Veraͤnderungen 
fähig ſiad. "Die" Verſchiedenheit der Grade 
der Intenſion erkfärte alſo Duͤrgnd fo wenig 
. befriedigend; "role fie Servep adf eind Apnfiche 
Art zu erklaͤren ſuchte. Duͤrand warf uͤbri⸗ 
gens noch mehr Hierher gehörige Fragen auf; z. 
B. Woher: die verſchiedenen Intenſionsgrade 
bewirkt werden? Sic haben ihren Grund theils 
in der Beſchaffenhelt der einwirkenden Urfachen, 
hell in der Beſch affenheit des Subjects, 
welches die Qualitaͤt aufnint; Wie aber die 
VUrfachen eine folche: verschiedene Wirkung u 


p 5 | on wen, 
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ben, und die Subjecte dieſelbe ſo becſchleden 


J aufneßmen koͤnnen, unterſuchte Durand n Pi 
weiter. Eine. andere Frage war Kann eig 
und biefelbe Qualitaͤt intenſiv dermehrt oO! 

. . verringert werden? Hier fonte map — 

antworten, und zwar. fo, daß man annahm, 


diefelbe numeriſche Qualitaͤt werde‘ bald’ ch 
cher, bald ſtaͤrker. Dann ergaben ſich ber) 
wieder Folgerungen, die mit andern bewahrten 


Grundſaͤten und bei Erfahrung im⸗ Wider⸗ 
ſtreite waren. Alsdann nehmlich wat bieſelbe 


Qualitaͤt zugleich ſchwaͤcher und, ſtaͤrker. Fer⸗ 
ner die Urſache, welche die verfehfetche. Inten⸗ 
ſion bewirkte, maßte zu ber Quolltaͤt in ihren; 
vorherigen Zuſtande entweder etwaͤs von dem⸗e 


ſelben Verſchiedenes hinzuſetzen, oder nicht. 


Setzte fie etwas hinzu, fo blieb bie vorherige 
Qualitaͤt nicht dieſelbe mehr, was fie doch 


nach der Vorausſetzung bleiben ſollte. "Sep | 


fie nichts Hinzu,’ fo folgte, baß es eben fo viel 


verſchiedene Qualitäten, als verfchiedene Grade - 


ber „satenfi on gebe, mas abermals ungereimf : 
if. Duͤrand behauptete, dieſelbe numerifche. 


Qualitaͤt koͤnne verfchiedene Grade annehmen; | 


| jedoch fen fie als Einheit nicht untheilbar ſon⸗ 


bern ein cheilbares Continuum. Bey dieſer, 
Behauptung erhob ſich auf' neue die Frage; 
Können die Theile ber Intenſion angegehen 
werden, ſo daß die Intenſion waͤchſt gleich ber... 
un dur Hinzuſetung eines Se Mi 


VIEL A Dott EW· deſhol ph. 603 
zum andeen?: Ser mafmen Eigen, Die In» 


ſion enchalte allerdings -einen Zuſatz zu dem 


vorherigen Grade der Qualitaͤt, nur aber einen 


ſolchen / der nicht auf eine unterſcheidende Weis 


fe von dieſem geſondert werden koͤnne (quod 
vdna pars non poſſit ſignanter diingui ab alia). 


‚Dann ſind aber ‚mehr verſchiadene Qualitaͤten 
in demſelben Subjecte und nicht Eine numeri⸗ 


ſche; die JIutenſion wird Daben, nicht vermehrt 


ober verſtaͤrkt, ſondern vervielfacht. Duͤrand 
nahm alſo an, die Theile der Intenſion ſeyen 
nicht neben einander, wie die Theile der Aus⸗ 


Dehnung, ſondern ſie exiſtirten ſucceſſiv, ſo 


daß ber vorhergehende Grad aufhoͤre, ſobald 
ben vermehrte erfolgt ſee. 


x m — BR: m . 
NMuragdus in Mag, ſent. I dift, 77. quaeft. 


- 
’ dis 
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2m Anfpung ber Waſhiedenhein bes Ab.. 


fitacten und Concreten verwarf auch Du⸗ 
and zwar mehrere. Mennungen. feiner Vor⸗ 


gaͤnger, ohne body felbft jene gehoͤrig in's Licht 
zu ſetzen. Einige nahmen einen reellen Unter» 


ſchied zwiſchen beyden an; im Concreten wer« 


0. daß Be einer angenommenen reellen Ber 


| ä | vu Eu j FRI \ J J u Ä | 
604 Gefihichte der Phuͤoſ. im Mittelalter 
7 bei bie Exiſtenz und Mobificationen berſelben 
| ‚gefeßt, von denen im Allgemeinen” abftragirt 
wiid; daher jenes reell von dieſem verſchieden 


\ . 


iſt. Duͤrand ſetzte diefer Meynung entgegen 






benheit bes Contteren vom Allgemeinen Fendt 
‚ bie Einheit fehlen wide, die es nut, Dutch fe. 
nd Beziehung auf: ein Allgemeines erlangen 
fönne; daß ferner ein Object altbein nl 
nad) der’ Gattung und Art, ſondern rad ven 

Theilen befiniet werben. muͤſſe woher abet 
Demals eine wahre Definicidi“ me fe ir 
Inbere behaupteten: Es exiſtire ietbi EA \ 
I 


zwiſchen dem Abſtracten und. ber K 
ein teeller Unterſchied; nur nicht eindſolche 
vernibge deßen dem Abſtracten oder dem Ca . 
creten etwas zugeſetzt wuͤrde; ſondern ein TOR. 
her, vermdge deßen ein Abſtracces und ah 
Concretes exiſtire (aturs ſubeſt ipſi Eſſep 
Dieſe Diſtinetion vetwarf Durand mit Nahe 
als ſinnlos; fie ſetze einen Unterſchjeb/ und ger 
be doch nichts Reelleg an, worauf er ſich ſiahe; 
















wodurch fie ſich ſelhſt wieder aufhebe· DE 
rand beſtimmte ſeinerſeits ben Unterſchied fo: 
Zwiſchen dem Abſtracten und Concreten iſt kei⸗ 
ne reelle Verſchiedenheit; im Weſentlichen find 
bepyde einerley; aber das Concrete hat eine Ne⸗ 
benbedeutung, welche dem Abſtracten nicht zu⸗ 
komt, und dieſe macht ihren Unterſchied aus. 
Der Menſch und die Menſchheit druͤcken den 


— 


— 


noch eing. Beziehung mehr .ols das. Abftracte. 
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felben- Begenftand aus; aber. das Gonerete hat 
Der: individuelle Menſch iff-derjenige, der die . 


| Menſchheit hat, und inſofern iſt er als indivi⸗ 
duell von der Menſchheit als Abſtractum ver⸗ 


| ſchieden. Dieſer Unterſchied zwiſchen einem E 


Abitractum. und einem: Concreten kann auch 
reell ſeyn, ſobald bende. nicht zu einer u: dere 


ſelhen Gattung ea , So ift bie Weiſſe 


überhaupt ein: Abſtractum; ein Menfh, „der 
die. Weiſſe hat, ‚ein. Concretum; hier iſ zwi⸗ 


ſchen beyden eine, reelle, Verſchiedenheit. Die 


Behauptung Duͤrands, daß das Abſtracte 


und has Concrete einerley Gegenſtand bezeich⸗ 
nen, kann nisht zugegeben werden; denn fie 


. &X 


indem wir Abſtracta oden Concreta denken. 
Auf die ‚Nebenbedeutung des.Conereren fih.zu 
berufen, fo wie es Dürand that, heißt nichts 


wird ſchon durch das a Ca widerlegt, | 


weiter, als: ben Unterſchied zwiſchen dem Ab⸗ 


ſtracten und Concreten dadurch erflären, daß 
man ſagt, zwiſchen beyden ſey ein Unterſchied | 


| ohne vr enngeten, | ‚we — | 


. 
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. Bewegung bis zu ber erfteri eine auf beyden 


brchünger De des 


J alle vergangene Bewegungen, ſo iſt entwet J 


a, Lu ſteht man mie der et J 
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Die Grage: oe vie le eich af 4 
Gabe babe, oder von Eimigfeie her fen, ug 
Duͤrand auch dadurch — zu beng 
worten, daß er ſie ſelbſt genauer beftimee, . . 
drückte fie fo aus: _ Ob etnas Succeflives von 
Ewigkeit her eriftiren koͤnne? duͤr⸗ V 
te dies aus den von ſeinen Vorg rider RE 
—A— Sründen für — 117% 

| n hi t: Di 
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gen, oder “tünffig Haben feon un nu 
eine. erſte und, ke ie ee die Reife ER Bu 
wegungen beſteht demnat | au, endlichen SR AB, 
ten, und kaun nicht von tlg fe: fenn. 2 7% 

fe Reife druͤckt elne Ordnung au, #6. Aa: 18 
eine Bewegung nach der andetn FRI 0 abe 

mehrere zugleich feyn koͤnnen. j ——— mar im J 
eine unter ihnen, die keine mehr dor. Si az: 
oder nicht.‘ Iſt das erſtere, ſo iſt | —* 
nicht unendlich, denn ſie hat von der heutige”. \ 


Seiten beflinite Grenze;  Nimt man das Leg 
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Widerſpruche; denn vor allen vergangenen 

- Bewegungen zufaninien genommen fann feine _ 

weiter hergehn, indem man fonft niche alle 
‚baben wuͤrde, fo wie man noch nicht alle fünf 
tige. Bewegungen 'angenonimen bat, wenn feis 

ne Die lege if. Zweytens: Unter. allen 
bergangenen, Umdrehimgen des Himmels: ift 
Eine ‚don ber Geurigen entweder unendlich ent⸗ 
ferne, oder nicht. Iſt dag Letztere, fo iſt die 
Keilye der Umdrehungen. nicht unendlich, ſon⸗ 

dern ſie hak einen Anfang. - Iſt das erfle, fo 
war. diejenige Bewegung ſelbſt, bie als von 

ber heuligenn unendlich entfernt angenommen 


| Si, die erfle; denn eine größere Entfernung 
af 


— 


‚eine unendliche iſt ünmäglich,  Brittens: 

DIE Erzeugung ber. Gefchöpfe kann nicht opne 

Anfäng fern, Wäre das Gezentheil hiervon 

—2 ſo koͤnte es nur dadurch moͤglich ſeyn, 

daß ein Mann und ein Weib mit voller Zeus 
gungstraf; von Ewigkeit erſchaffen waͤren, ‚ober 
fonft exiſtirt haͤtten. Nun haͤtten doch dieſe 
Menſchen nicht gleich unmittelbar zeugen koͤnen, 
indem ober nachdem fie erſchaffen waͤren; fie kon⸗ 

‚ ten doch nicht eher zeugen, als fie exiſtirten; ſie 
eriftirten alfo vorher, ehe fie zeugten; und... 
folglich Fann die Zeugung niche-von Ewig⸗ 
keit ſeyn. W 
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Die Unhaltbarkeit dieſer Ar gumentationen laͤßt 
ſich leicht darthun. Die erſte beruht auf 
‚einer unmoͤglichen Vorausſetzung, daß ne 

“ alle vergangene Bewegungen. ded Hfrkrkele, 

fo wie alle_ künftige sufanimenfäffent 

Wird dies wiälährlich ale: mit Anal - 

nommen, ſo iſt es eine. petitio, a 

Gerade barin liegt ein Grund Für Ale Frei. 
keit ber fusceffiven, Reihe, daß der u 
weder heraufwärts noch herab: RN We 

. Ganzes zufamnienfa en. al —M 

kann gegen bie zweyte hi ' " 
‚gewandt werden. Iſt ein — 

wegung bes Himmels von den Free 
endlich entfernt; ſo wird Diefegik;bie 
nur erſchlichen; denn eben, el iiegpr 



















heutigen unendlich entkerut ‚1 * 
nie errei cht weten, „Durand 5 —WVl 
ſen mot ihm den Einwurf DW BR 
ber Himmildbeiyegungen — 2* RR. 
ſfondernt· engebildet ſey; ‚weis du Knie: 
kein Stillftand wäre ; es folgli — vAbthe ° 

6 berbaupt 5. 





gen mangele; fondern baß.e 
. Eine, Bewegung des Himmels | ee 
| rauf aber eriniederte Zurand ſehr treffe 
daß man dieſe nichtd deſto weniger Pe 
endlich annehmen kann, nehmlich wenn ein⸗ 
mei die Morausfegung zugeſtanden wird, 
Gegen die dritte Argumentation ———— 
‚erinnern, daß die. Ewigkeit der Geneeätige, 
nen ihrer Möglichfeit nad nicht nothwen⸗ 
dig auf die Art erklärt zu werden —— re, 
wie bey ihr ebenfalls vorausgeſebt iſt. 
Durandus in Mag. (ent, 1 Er 4. en 
, 27 Er 
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Ss ic, ber -Jrbtoiduarin faßte 
Ö,; end. Deu icher, und. beffinter - - 

eis feine Worgänger, De ;Unterfchieb des 

. Allgerneinen und des: Spnbividwellen. lege Id | 

| lich in der Exiſtenz. Alles was wirklich. exi⸗ | 

ſtirt, iſt inbfgtbusf; ; bag Allgemeine wird bloß 

j ebacht. GSpbatd dem. Allgenieinen. eine Exi⸗ 

dns auffet, ‚bem Gedanken beygelegt, ind es 

dadurch ‚näher. deflimt. wird, ſo geht es in das 

Jadioiduelle über. Das Printip der Indivi⸗ 

duation iſt demnach der. Grund von der wirk⸗ 

lichen Exiſtenz eines Dingen, überhaupt, Die 

fer Bringt net latue. naeh immer Indivi. 

— un Taube mein Perhor. An ſich 

— we he erklärt, uud 

ße ſich ‚auch: nicht. „weiten: etlären,mil er 

mit den Dinge an fi aufanmenfält. > en 
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inch, ri AR 


gu i in ber rationalen Phohelegie hat 

ſich Durand wie ein ſcharfſinniger Forſcher in 

ſeiner Axt gezeigt. Unter den hierher ‚aehöch 
BubleBerh.d. Phil 5.Th, D q an 
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gen Fragen, woruͤber damals verzüglichd ge⸗ 
ſtritten wurde, war eine der wichtigſtenx Fur 
wiefern die Seelenvermoͤgen, bier ſeth ihren 
| Aeuſſerungen Rad) - im Bewußtleyn · unterſcheie 
.bern laſſen) das Sehen,  Empfiaben.:g Den⸗· 
ken, im Weſen der. Seele ley ſeyen 
oder niche?- :. Um die: Einfachheit dar Serle 
behaupten zu koͤnnen, glaubte man nothwon⸗ 

dig auch die Einerleyheit jener Vermogen.der 
Seele erhaͤrten zu muͤſſen. Beſonders hatte 
Scotus die Sache aus dieſem Gefichts punc⸗ 

te betrachtet. Es ſchien aber bach die imnere 
Erfahrung dieſer Meynung: sei fgit: U wider· 
ſprechen, "daher fie.denn viele Magner-fandargu 
welchen auch Durand:gehörte:- Die Empfin ⸗ 
‘dung wurde durch die Organe. und die Be⸗ 
ſchaffenhait derſelben beſtimt es A | 

. offenbar, daß /das Enipfindungsoermägen | 
" dem Geelenmwefen. wicht- Burcheus Demi \ 

Man. glaubte. alfo die —— — 
Seelenvermoͤgen nur daraus erklaͤren zu X. 

- nen,:baß man der: Seele ‚noch: verfbledansihe. 
J ſondere Formen oder Qualitaͤten beylegte. Du⸗ 
xrand unterſtuͤtzte dieſe Meynung mit folgen · 
den Gründen: Wir empfinden und ‚denken. 
nicht immer; es ſind dies veraͤnderliche Akt Be. 
zungen ber Seele; fie. fegen aber nothwendg 
gewiße Acckbenzen voraus, bieder ‚Sedfähe . 
ſtaͤndig zufommen, und eben Diefe find: Nie | 

‚ Pätuen verſchldenen Sruenamoen· * 
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als Befondre Qualitäten noch zum, Weſen der 
Seele hinzugefuͤgt ſind. Die Seele wird ſer ⸗· 
ner nicht nothwendig ;zu gewißen Aeuſſerungen 
getrieben; ſondern fie verhaͤlt ſich gegen dieſel- 
ben gleichgültig; fie muß alſo Durch etwas da⸗ 
zu beſtime werden, was auſſer ihr iſt, und die⸗ 
ses ſind Ihre verſchiedenen Wermoͤgen. Ends 
Aich; Es: kann "Jemand blind oder ‚taub wera 
dem) das Princjp des Sehens und Hoͤrens 
alfo LEBE ſich von ihm trennen, und muß folg⸗ 
lich zauch vom Weſen der Seele verſchieden 
fſeyn. Inzwiſchen war mit dieſen Argumenten 
dier· Verſchiedenheit der Seelen vermoͤgen auch 
noch nicht ſonderlich bewaͤhrt. Was Du⸗ 
rand vorausſetzte/ daß’ die” Seele nicht ſtets 
empfinde und denke, iſt hoͤchſt problematiſch; 
vleimeht dürfte das Gegentheil ſtatt finden. 
Eben ſo laͤßt ſich nicht ſo geradehin behaupten, 
daß die Seeie als abſolute Kraft ſich gegen 
die Verſchiedenheit ihrer. Aeuſſerungen gleich⸗ 
guͤltig verhalte, und daß ſie bey der Blindheit 
ober Taubheit das Princip des Sehens ober 
Horens wirklich verliere. Wollte man aber 
auch annehmen, daß die verſchiebenetr Seelen⸗ 
vermögen not etwas: Anderes, feyen, als bie”. 
Seele felbft; fo bleibe die Frage übrig, mas‘. 
fie denn eigentlich find? Nimt man fie fuͤr 
Subſtanpn, fo. waͤre die Seele ein Aggregat 
von Subſtanzen, und das Weſen der abſoͤlu⸗ 
sen: See ſeldſt x babey einfach; iR 


— 
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ließe fich "gar nicht denken. Nimt man fe 
fuͤr Accidenzen, fo wiberftreitet Riefes dem. Di 

wußtſeyn, das wir von’ unſern Seelenthaͤlig⸗ 
keiten haben, geradezu. ‚Auch wuͤrden · ſie ale 
Accidenzen immer etwas Gubfantielles in her 
Seele erfodern, worin ·ſie ſelbſt gegründet. mie 
ren, und damit waͤre doch, die Einfachpeit dar 


Seele unperteäglich, Ge Sr Er 
ne genen 
Düranda in —J fent. —2* 3} m u 
| rn “gg: . a Kam! 
\ ZEN BT His Ye. 
Si — J 6. git. 0 2 ae: —* a", 
2 —— tn! J J u a” Er 


dJi: En, ey En 

. Die fpeciellere Frage, ob. Geracn 7. (6 ir 
Verftand, Wille und. Werſtand, eine Wera 

; mögen ſeyen im pſychologiſchen Betrachte Me 

be vom Durand noch genauer unterſucht. Epi.' 
nahm die Einerleyheit dieſer Rermögen at; 4— 
weil eine und ' dieſelbe Kraft eine Fertigkei J 
haben und gebrauchen koͤnne · Das Gedoͤcht· 
uiß behaͤlt Die Begriffe felbſt; der Verſtand 
gebraucht fie; beyde laufen. af: Fin. Bepsy. 
‚mögen hinqus,. das fi) nur ‚Auf. verichiebeng,;g 
Weiſe in. feiner. Thaͤtigkeit aͤuſſert. Die Ei: 
nerleyeit „des Verſtandes und Ocbähtnihugrs,; 
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vand auch die Einerleyheit des Verſtandes 


. und Willens gu erweiſen. Das Begehren iſt 
nach ihhm entweder natuͤrlich, oder thieifh; 


das letzfere wird durch Erkentniß beſtimt; das 
erſtere nicht. Das natuͤrliche Begehren iſt 


‚vom Weſen des begehrenden Subjects nicht. 
verſchiebden. Das Begehren der Materie nicht 


von der Materie; das Begehren ber Schwere 


nicht von der Schwere; alſo unterſcheidet ſich 
auch das thieriſche Begehren nicht von der Er⸗ 
kentniß oder dem Verſtande. Es koͤnnen fer⸗ 
ner mehr einander untergeordnete Thaͤtigkeiten 


aus demſelben Principe hervorgehn; die Son⸗ 


tze erleuchtet und erwaͤrmt zugleich; ſo koͤnnen 
auch Denken, Erkennen und Wollen in Er 


nem Subjecte gegründet ſeyn, und man hat. 
keine. Uefache, "mehr weſentlich „verfciedbene 


Prineipten’ dazu ailgahehihen, da das Wollen 
ber Thaͤtigkeit des Erkennens untergeordnet ift, 
und von Biefer abhängt, Drittens: Der Wil« 


le begehrt ſein Object mie Freyheit, und Frey⸗ 
heit iſt nicht ohne Stkentniß moͤglich; da es 


nun kein anderes Erkentnißvermoͤgen giebt, als 
den Verſtand, fo ſind der Wille und der Ver -· 
ſtand nothwendig einerley. Endlich: Waͤren 
der. Wille und der Verſtand weſentlich ver⸗ 


ſchiedene Vermögen, fo.wirde ein Wollen 


ohne Erkennen möglich ſeyn, da doch der Wil« 


Er immer die. Erkentniß, ſofern er als Willen. 
pilrkt, vorausfeßt. Aus dieſen Argumenten 
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Durands folgte nichts weieer/ eis daß dle 
Vermoͤgen des Gedaͤchtnißer, Werktandek; 
und Willens: bey der Wirkungsort der Seele 
überhaupt, genommen in’. notiwenbiger Wer⸗ 
knuͤpfung ſtehn; aber nicht, daß ſie zuſammen 
Ein und dasſelbe Vermoͤgen ausmachim. 1 Bier u 
ſe letztere Behauptung war es wermunplich die 
den Durand bewog, uum conſequent zu * 
ben, die Ariſtoteliſche ‚gehre von. einem lelden· 
den und thaͤtigen Werſtanden als Iwrh beſo⸗ 
* nur Einen erfand zu versodufeh nd . 
ge enur Einen Verſtand, Be —72— —2 
wendig, daß eine Kraft, die as — “ 
be, ‚zu wirken, auch mein —* u 
rechen wirfe, darum aus einemn ehren | 
denden und ‚hüten, Peine befichen af. 25 - 
Brand in gi (ent ” u; » — — 
tarix 


are En, Kr . 
ne . a ar 7% 
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aber die Seegbeit be — 
—— di PN Dürand's ‚mandjes: u 
wuͤrdige. Daß bie Freyheit zu ejnem Bermabk:: 
gen gehöre, erhellt daraus weil ſie an fi —F 
- fa feine Thaͤtigkeit, Fertigkeit, oder scher... 
bene Eigenfchaft iſt. Aber fie iſt auch ah: 
Dorand vi ein bfoluteg Bermigen RE 
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ſondern nur bie urſpruͤngliche Eigenſchaft eines 
Wermoͤgens, nehmlich des Willens. Waͤre 

fie ein abſolutcßs Vermoͤgen an ſich felbft, fo 
muͤßten ſchlechthin alle Thaͤtigkeiten des Men⸗ 
Ken fe ſeyn/ was fie Doch nicht find, Die | 
Eſtandeserkentniß iſt ihrer. Natur nad) an .. 
feſte, nothwendige Prinripien, gebunden, und . 
der. Wille feiner Natur nach an das Geſetz, 


— 


durch welches er beſtimt wird, nur das Gute 
gut waͤhlen; folglich kann bie Fe 


Eigenichafe des Willens feyn; Wie die Frey⸗ 
oh Eigenfchaft des Willens fich wit jener 


datur dis Willens überhaupt vertrage, erkläre 
te Duͤrand foz Das Gute an ſich muß ber 
Wille lieben feiner Natur nach; füferne er alſo 
in Beziehumg zu dieſem gehacht wird, har bie 


Freyheit auf ihn feinen Einfluß, '. Aber das 
Gute in der Erfahrungswelt ift mit dem Uebel 


A 


vermifche;. der Wille kann bas eine oder daß. 
andere wählen oder verwerfen; und hierin zeige 
ſich feine Freyheit. Die Wahl ift inſofern 


nicht durch das’ Naturgefeg des Willens noth⸗ 


wendig beſtimt. Der Verſtand erkennt, bad 
‚Onte mit dem Uebel: vermifche oder quch dag 

in moraliſchem Betrachte völlig Gleichguͤltige 
muͤſſe nicht durchaus gewollt werberty nun ent⸗ 
ſpringt alfo Wahl des einen oder des andern 
nad, Freyheit. In Beziehung auf das Gute, 

an ſich kann dee Wille ſchlechthin Wille heißen, 
weil er hier nothwendig determinirt wird; in 
> I u SEE Ze u 


/ 


Pr 
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eyheit nur eine 


u 
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| 7 A eine Deihaftenkuit u 
Mllens, ‚Melghe bloß...bie, Unbeflänscheie 
‚Ma tlalehung, gewißer Tpäsiafeiugg 3 
eu 4 lebe -man, guf;den, N 8 
Theorie 5 rebeltsbegriffs XX Bi 
| ve all in In ſelbſt ma . 41 
der e feine 9. 4 | 
Gute an fi KR ‚Ne — wählen —— Om 
ihm in diefer Si cht keine Freyheit zu, fo rs 
nicht zu begreifen. wie er, wenn. jwifchen a 
| (Buten und: bim. Uebel zu umöpien ift, nicht ofken, 
mal ‚jenes, was feine. ‚fobere, will, | 
bern’ .hier nach — Bald ‚das Oute,: va 9— 4 
das Mrbel, o⸗ J 
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dem Sinne „ae jdn Anl, 
feinen eigenen en —* — wnerftedige. 
glauhte daß nad) bey ‚mi an u — | 
freyen ann night non dem Quten an ſich | 
andg bes. 9 $ bie. Siebe ſeyn * 
ihgilkige,altein Fonse hep. jener 





gusfegling.cban. Jo wenig Obeet ber Trainig — 
ſeyn. — h der -Wife keiner. Matur ı — | 
‚ jum uten: Esterminigg, fg. wird. das alle mA a 
gut fen... mas er unter ‚mehr. gleichsültigen 
| geafänten Bi Aber Düren — 
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Pptiofopken feiney- geitafters überhaupt Hatten 
die praktiſche Philoſvphie uͤber ihren theoreti⸗ 

ſchen Speculationen faſt ganz vernachiaͤſſigt, 
und kannten Daher auch die praktiſche Natur 


des Menſchen noch gar zu wenig, um ihrer Uun. 


tsceſuchung die gehörige Richtung geben und ein 
: Refultat ziehen gu. können, mif welchem die 
pyiloſophiſche Nachwelt irgend Urfache ‚gie, — 
dufrieden zu ſehn. | 


"Own in Bat n an. as · bs 1. 


hr 


. m ® ’ ‘ . 
“ ‘> , vr 
oa Fe 
. Y „Es R ⸗ 
oe Ä X sz. = 
3 ' \ 
. N Su 
* \ . 14 


| Fi wi (& mefiße Set von Natur 
"einander gleich? Dirand antwortete auf diefe 
Frage, jedoch bedingterweiſe, Nein. Er bee 
drachtete hier die Seelen tgeilg in Hinſicht auf 
den ganzen Inbegriff ihrer Vermögen, zu, 
welchem aud) die. Mermögen des Lebens, ber 

- Ernäßrung, ber Empfindung, von ihm gerech⸗ 


net wurden; theils in Hinſicht auf ihre Weſen; 
theils endlich in Hinſicht auf. die in dieſen Wer 


fen gegründeten Kraͤſte. Die Ungleichheit der’ 
6 eelen in der erſtern Hinſicht lehrt ſchon die ge« 
meine Erfahrung, Es giebt Menſchen, die beſ⸗ 

ſer mn birenz r ur en als. Kn = 


- * nd 


— princips/ erwieſen -- würde 
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618 Si sts | 
ohne daß das ſedien Geund in den Gegenſtoͤn 
ben hätte, da es he: vielmehr in-ber-Merid 
denheit dos Ergoftubungsvermögeng ver; 
Asse: hat, In der zweyten Hinſicht aber Saul 
keine Ungleichheit der Seelen behauptet werdatn 
Mas Mefender einen iſtiſt Weſen berantung 
| hier eine Verſchiedenheit annehmen wollen hieße 
annehmen, eine Seele fen mehr oder weniger Sen 
IE, ein Menſch ſey mehr oder Wenigar Meuſch, 
als die anderen, was doch ungereimt ſeyn wuͤr· 
"de, Da nun die Weſen keine Verſchiedenhei⸗ 
‘ten zulaſſen, fo koͤnnen dieſe auch nicht in den 
Kraͤften ſtatt finden; dle in ben Weſen gegruͤn⸗ 
det find. Wollte man fie in dieſen annehmen, 
- fo mößte dene —S— ben. 
Weſen yurügfgeichloflen werben... bie,boch nicht 
 Angeflonden me werben. Mage Stringent finds Be 
yon Dürand. ft ſeine —— ‚vorge: 
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blachten Gruͤnde nicht, ‚Die grohete Vollkon⸗ 
u men der -Empfi ungen. bay: nerfshieterien. 





„' Menfchen: kann, durchadie verhältnigmößig: Wh 

-  fere' Vollfommenpeit -ihter Sianenorvane 

wirkt werden, ‚ohne daß baburg) eine: Urrgfehik 
heit des ——— old Seelec 


— 
bie das Empfindungsvermögen als eine Bow 

des Koͤrpers betrachtete, und alſo 8* J 
a en —— — —— bie Ar . 
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tigt halte⸗ konter Diee Dualiciten eines We⸗ 
ſens konnen ·auch ſehr verſchiedene Grabe zulaſ⸗ 
ſen, und braucht deßhalb die‘ Identität des 
Waſengnicht aufgehoben‘ zu werden. Daß ein 
Meirfih. mehr Menſth ey muͤſſe, als der an⸗ 
dere/folgt nicht daraus, Mad jener geiftoße 
md Marker iſt / ale iefen 

— ——— Mat 2. u ai: a” 2 * 

ee Er ' 
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a das: Deln Sorte ſahet Dltrand 
"Brei Beweisarten ah. ‚ Die erſte iſt die aus 
dem Begriffe bes. vofomniehften: Weſens, 
weiche er die via emineũtiae nennt, und fo dar⸗ 
ſtellt rr Entweder giebt es unter den Vollkom⸗ 
menheiten , welche die Satiungen unterſcheiden 


(perfectionibus ſpecißein etwas Vollkommen⸗ 


ſies, oder nicht. Im erſtern Falle iſt ein 
Bott; denn Gott wird unter. allen Dingen 
durch‘ die: hoͤchſten Bellkoitmenheiten beſtimt. 
Im andern Falle iſt die Reihe der ins Unendli- 
che ſteigenden Voͤllkommenheiten wirklich vora _ 
handen; oder wenn auch nichts Vollkomneres 
wirklich vorhanden iſt, Fo. wäre es doch moͤg⸗ 
lich, daß es über ſedes / vorhandene Wollfomne 
noch ein Voltomneres ka Nun Ikbere 7 
a 


D 
—8 
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ne unendliche NRehe wirklicher EN 
‚tommenpeiten mit ſich ſelbſt im Widerſor u — 
banın: giebt es ein’ wirkliches Bollfoninienfiif 
und+diefes.iff Gott. Ninit man aber das 
dere ini. : eine: moͤtziiche -unenbliche fi 
wächfender "Wollfommenheiten sy: fo: wirge:. pl 
darch die Eriſtenz der Gonpeit' nicht · auſge 
ben; denn das uͤber ein angendmmenes Wol⸗ 
kommenes mogliche BBollbomnerenveyiſtiet — *— 
nicht, ſoferne es aur moͤglich iſt, una 
niemals zur Erxiſtenz gelangen, wal as durch 
kein anderes Weſen hervorgebracht werden koͤnvn 
te, da kein Weſen etwas Vollkomneres hervor⸗ 
bringen kann, ale: es ſelbſt fit Diesen 
Bexweisqrt ift aus der Norpivendipfeif‘ N iNer . 
"eiften Hrfadı, melche Dürand via, caulia lita· , 
tis nennt. Die Urſache geht ſtets vor der Die: 
fung ber; die Cauſſalitaͤt · macht alfo. eine Re⸗ 
he; keinen. in ſich ſelbſt zuruͤckkehrenden er — — 
auf aus. Diefe Reihe muß enplich ſeyn hen 
ſouſt zu nallen Wirkungen: unendliche 
mitwitken ihren." Es mug fölgtide wei — 
ſte Urſache geben Dieſe muß das worte * 
menſte. und oberſt. (Socthſehn et F 































zen. Eine Iwehte Ulſache⸗kann ‚Pie LE 
menſte Wefen nicht ſehn, weil jene, als v 
einem ander. Weſen ‚Bervangehtaät;, n Er 
das volikommenſte ſeyn kann.Diedri 
. Bereisart wird ee der Eriſtend· 


See 


Vi — Sn. d. molvh PA 
Norfroentiaen, da unmoglich Allenrin der 


Welt zufällig ſeyn kann. Man ehe an, 


daß Alies nicht exiſtiren fonne, ſo wuͤrde uͤber⸗ 
haupt nichts wirklich gemorden: ſeyn; alles wäre. 
alsdenn durch ſich ſelbſt entſtanden. Dasjeni⸗ 
ger: was / von eiuem andern. hervotgebracht iſt, 
kann nicht an. ſich und⸗ durch ſich ſelbſt feyn. 
Es muß demnach Etwas geben, Das nicht von. 
einem Andern hervorgebracht Wndern noth⸗ 


wendig durch ſich ſelbſt tft; und dieſes iſt Gott. 


Einer Kricit dieſer Beweis attan bedarſ es s bier 


nicht ET TIME NE tl en J 
8 ng et TE 
— Darandar. en Mag. font. . rät, a G- FREIE 
\ he: .- 9 at, EZ an . , 
in an r ir . 9 nele. 
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Gott ii einzig. | Dies, —* Duͤrand 
barans, daß es nur ‚Eine vollfommenfle Gat-⸗ 
tung geben koͤnne. Dig Gattungen nehmlich 
ſteigen an Vollkommenhejt, und eine uͤbertriffe 
immer. bie andere, wie die Zahlen, fo daß 
zwey gleich volikomne Gattungen unmöglih 
finds . Allg - einzelne Gattungen. beziehen ſich 
alſo auf eine vollkommenſte. Wollte man ale 


ſo auch mehr Götter. von verſchiedner Volle 


kommenheit annehmen, » würden ‚fie doch ei⸗ 
— NEW | 


J— 
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Gattangen der Vollkommenheit in s Anend 


| Br unebiich.” SHins::oberiin Goptrimigkic 
<. ne unendliche Zahl wirllicher Moͤtter ver pausdken 
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nem Gotte von hoͤchſter Welten 
tergeorbnet ſeyn. Man feße ferner, hebt 


fortſcheitten, ſo mäßte-boc die Gorthent : 
gjeder eine Idee haben, und alfe.eltterunehdfk 
Zahl von been 'uinfoflen,idavaud) jeber € 
tung: für füh eine unendliche Zaplivons Sit | 
duen zulaͤßt. Soilbenn mune mehr untecrkd 

verfchiebene Soͤrter exiſttren⸗ ſo ihren fen 


Sf auch edge 


ſeyn, was ungereimt iſt. Dem Unterſched 
unter ben; gottulchen Eigen bafteit erbtuͤrto iR. 
rand fuͤr bloß MWgiſch Woͤren dienwerſchoche· 
‚nen. Attribute Gottes auch wirklich in ihm or⸗· 
banbeu, Foiiwürden fie dennoch hus eins vad | 
.  Diefefbe Definition haben. : Weiter au 
het. D.sdiefe. Behauptung züchten Aare 
bung des Begriffs von. der göftlichen: Belt: 
: niß drückte er, ſich folgendermaßen:uuß: De 
vollfommenfte Art, wie eine ‚Urfache: mail‘ 
kann, ift durch; Verſtand ebd Eike z* Mila 


kann alſo auch nur auf dieſe. Aet wirkeng J 


woͤre ihm Aber unmöglich wenn /er nicht 
Erkentniß des Serverubrigenten hätte, 5 
‚ner: Bott handelt nad) Zwecken; 'thäte er: 
nicht, fo wuͤrde er durch bloßen Zufall begiis 
Zwecke, die ein Weſen in feiner: Thaͤtig RD 


„Pac eben be demflben eine rt Re; 


N 
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"ik muß zugielch die volttemmenſte alles umfaf⸗ 
ſende ſeyn / weil fiebie Erfentniß des vollkommen« 
fen Weſens iſt. Die Dinge: auffer ihm .er- . 
tkennt Gore aber. mitceiſt feines Weſens, nicht 
„buch ein Princip auſſer than oder vermoͤge einer 
Beziehung jener Dinge ſelbſt. Denn Gotter⸗ 


kennt die Dinge von Ewigkeit her; jene Dine , 


ge ſelbſt aber find: nicht ewig; fie kbnnen alfo 
auch nicht ewige Begriffe in der Gottheit. her⸗ 
werbtingen, Auche wuͤrden ſolche Begriffe und 
dieſe Entſtehungsatt derſelben mit der Einfache 
heit Gottfss wicht. verträglich ſeyn Die Er 5 
5 A: Gottes, da fie alles Ereemnbare : um 
Haßt, Betrifft nicht Bloß das Allgemeine; fons 
dern auch: das Individuelle numerifch Wer _ 
ſchiedne. Wuͤrde Diefes letztere von Gore nicht 


erkannt ‚fo Haͤtte der’ menſchliche Verſtand 


hlerin einen Vorzug vor dem goͤrtlichen, daß. 
eſecwas von ihm erkannt würde, mas dieſem 
vperborgen bliebe. Den Begriff dev Einfache“ 
heit Gottes ſuchte Duͤrand Dadurch mir diefer 


Meynung zu verelnigen, daß er die göstlihe- 


Erkentniß "nicht durch: berſchiedens ſucceſſive 
Denkaete, ſondern durch einen einzigen, bes 
wirkt! werden ließ, ber altes Erkennbare, das 
— wie das Individuelle, in ſich bes 


greift, und als. Urfache alles Vorhandnen ah. 


alle mögliche Mirkungen in fich enthaͤlt, noch 
devot ſie zur Wirklichkeit gelangten. . Wie 


„Gr das Zuſauige Kuͤnſige etkenne, | wurde 5 


— 


2 - j 
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Er Sera PA: in gie 


u Dücand anders, als von fee. Bergänge 
erfiäet,. Aus einer beſtimten Urſache n * 
beſtimte Wirkung erfolgen, und dieſe kann 
aus jener, falls fie nicht ja ihrer —— | 
\ ‚gehindert wird, erkannt werben: " Es Farin 
"aber auch eine Urſache zu mehr Birkungen-se 
ſtimt fen; "dann laͤßt ſich die beſtimte Take 
kung im Voraus erkennen, nenn zugleich ol 
bie Verhaͤltniße erkannt ſind / in welchen vie 
Urſache auf eine beftimmee: Aet wwirkfem wieb. 
Dies iſt nun der Fall deg der * 
nicht bloß die Wirkung einer Urſache ii zu 
aus erkennt, welche einzig: ng ns Weka 
dieſer beftimt wird; ſondern auch alle 
niße weiß, unter denen: eine Urfocier —* 
mehr verſchledenen Wirkungen ‚eingerichtet: ii 
gerabe dieſe Wirkung hervorbringt, 
uns, bie wir jene Verhaͤltniße richt Tenuan; Ä 






| ‚ als zufällig. erſchelit. Gott ale Urſache alles. „ 


8 


Vorhandnen erlennt alles vorher, wiemshl e 
noch nicht exiſtirt. Daß Gatt als ewiges 
Weſen gleichſam die Zukunft zur Gegenwart 
mache, und das Zukuͤnftige wie das Gi 
woöctige: wirklich erkenne ohne alle- Sutcaffion 

nahm Dürand nicht an. Das Künftige 

ſolches iſt noch -niches: es: kann nicht: —* ai: . 


"Begenmätrigert zugleich fehn; fonft Mißten:tiee; 


Geſchoͤpfe, wenigfteus in der .Erfenmiß ‚Bu 
. tes, ebenfalls ewig.fegn, und von Ewigfeit benz. 
zur mit Sort: eriſtiet baben und‘ noch u 
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er ‚Malle ber ae unge te Vehaup 


 tung-sfepn wuͤrde. Dadurd aber, daß, Gore 


worher weiß, was geſchehen wird⸗ heſtimt er 
‚Die Exeigniße ichs vothwenbig; er erkennt fie 
als bedingt vorher, und beſtimt fie, uicht ch⸗ | 
wondig fo). wie ſie geſchehen; unter gewihen 


| Derhäluigen, Die Gott fkennt, erfolgt. die 


Wirkung nothwendig alſo hedingterweſe; für 


uns, Die wir jene Berpälmiße . ‚audit kennen, 


orfolgt fie zufaͤllig. Duͤrand teug.hier, um 
einen Witerfpruch won Werfen der Gottheit jin 


ihrem Berhältniße zu den, enblichen Dingen, ab» | 






Wehnen, : none. Widerfprücpe in ben "Begriff 
un- Gast ginsin, Die: Zufa — 2 Ereig⸗ 
wbe in ber Welt wurda pon ihm in Begehung 
| auf: den meuſchlie MWerßand PR flärt, 
aber wicht in Bezie siehung aufge, in 


| weigefe ich eur Bü waden ® tr.” 


—J 


Darandn in ng: Kat, vn, 3. Ps 


Pal 


Bon der. Shäpfung "aus N geb Di | 


rand folgende. Erklärung. Es konn nicht dar⸗ 


unter verſtanden werden, daß Gott das Nichts | 
zu Etwas gemacht häste; ‚Denn dies widerſpricht 


na ſelbſt; and nicht, daß er die Welt nach 
« Dub Geich d. pon. 5. © Re NEE 


— _ 
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eas Geſchicht⸗ Des Philoſ im Mittelalter | 


Dem Nichts geichaffen habe⸗ henn Has Nichts 


Nichts; und eine Handlung, vor der nichts 


Beat, fänge nicht von dem Nichts air, 
Die Schöpfung; aus Nichts kann alſo nur eine 


ZDervorbringung bezeichnen, die doch Feinm | 


terminum a,quo fit ausdruͤckt. Das objective 
Printip alles Erſchaffnen iſt die Materie; diefe 


‚ Yante nicht durch fich felbft eriftiien, und nf 


alſo hervorgebracht feyn; gleichwohl iſt fie ſelbſt 
das erſte und letzte Princip alles objectiv Vor⸗ 
handnen; fie ſelbſt kann alſo auch nicht aus ei⸗ 
nem andern Subjecte hervorgebracht ſeyn; es 


‚gone endlich aus der Materie durch ſie 


ſelbſt nichts werben; denn fie iſt an ſich nichts 


r· 


beſtimt Wirkliches, " oder nicht ihre eigene | 


— 


X 


"erben. - Der Menſch als mienfchlichen D 


wen allerbings eine 


"fehaffen ’fönnen, „als ‘er fi. gefiaffen Hits. 


glaubte auch Duͤrand, und füchte es zu 
weiſen. Ein Gefchöpf wirb entweder als bloße 
Subſtanz, oder als Subflanz und: Aechos 


ohne Unterſchied gedacht. Die Subflang.en 


ſich felbft, als Wefen genommen, iſt keiner 
linnern Verbefferung fähig. Bekaͤme ſie einen 


Zuſag von Realität,” (6 würde fie aufpärins . 
‚ Hasfelbe- Wefen zu feyn, und ein ganz anteigf 
aͤßbſſich nicht real verbeſſern, ober er wieee 
“anderes WBelen. "Die Subflangen in V⸗ 

.. "Bung rtiie Moöißengen ohne Wiiterfchieb: abe Men 

Berbefferung: zulaſſen We 


N 
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| bie fügen Degfirten und die Grabe derſel⸗ 


ben koͤnnen vermehrt werden; fo Daß doch das 


Weſen dasſelbe bleibt. Nun kam umter der 


Welt entweder alles wirklich Erſchaffene und 


noch mögliche gedacht werden, oder alles was 


wirklich erfchaffen iſt. In dem erftern Sinne 
kann Gott keine beffere Welt ſchaffen; denn da 


hier zu dee Welt aud).altes Mögliche gehört, 
fo würde diefes,; wenn es wirklich wuͤrde, boch 


inmmer mit der vörher wirklich vorhanden Welt 


‚biefelbe dusitiachenz und eine beſſere konte alfo 
niemals exiſtiren. Nime man aber die Wele 
In dem andern Sinne, ſo iſt Auch der Fall 
verſchieden. Hier koͤnte allerdings. Die gegen⸗ 


waͤrtige Welt verbeſſert / ober, eine ähnliche, 
aber vollfomnere, an ihrer Stelle erfchaffen 
ſeyn. Es läßt fic) denen, Daß die Welt eine . 
größere ‘Ausdehnung durch Vermehrung ber - 


Theile erhielee, und dadurch an Guͤte gemänne; 
oder daß die Vollkommienheit einzelner Subftan« 
sen dem Grabe ber Aceidenzen nach erhöht wuͤrde. 

8 fcheint freylich daß alle mögliche Gattun⸗ 


gen von Dingen bereits vorhanden find, weil -. 


ei kein. Grund denken läßt, warum einige 
fehlen ſollten. Wären fie indeßen niche ae 
wirklich vorhanden, fo wuͤrde auch in dem Bes 


trachte die Welt einer Verbeſferung fähig feyn. 
"Dutonidus io Mag. fent, I AiR:44, quaelii 3, 
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8 Das Uebel in der Weit 1 heit nd Di 
wand’, wie niehrere feiner Vorgänger, fuͤr eine 
Privation. Gut und Uebel find einander: ent. _ 
‚gegengefest; nicht relativ; denn fie beziehen 
fic) nicht auf einander, und bas Uebel. gehört 
nicht zum Begriffe des Guten, ober umgekehrt, 
wie die Relation erſodert; auch nicht contra- 
dictoriſch; ‚denn von zwey wibderſprechenden 
Eigenſchaften muß eine nothwenbig einem We 
fen zukommen; es giebt aber Diuge, bie weder 
gut noch übel ſind, z. B. eine Chimaͤre, ein 
hircocervus; auch nicht conträr;- denn men 
nennt Kranfpeit ein "Uebel als der Geſundheit 


entgegengeſetzt, und keinen Fuß haben, * 


Uebel, was bloße Beraubung iſt, ſo daß fol 
lich das Uebel im verſchiedenem Sinne bier ı 
 "Dieire. wird; der Gegenſatz des Uebels und 
Guten beruht demnach auf bloßer Privation ab. - 
Poſition, und Uebel uͤberhaupt iſt der Mang 
an Etwas, das einem Weſen nicht mangii. 
ſollte. Daß diefe Erflärung des'Uebels- ans. 
einer Taͤuſchung durch die Amphibolie Ver 
fexionsbegriffe Einftimmung und: Widerfk 
entfiche, und die Hauptgattutigen des U— 
z. B. der Schmerz, etwas febePofeives fe 
ift unter den nouern Philofophen wohl a 
| mein anerfanne; Bey der Sbigen. Erklaͤrnm 
des Uebels aut man ſech üba Duͤrands Kr 


. 
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dicaͤe, fo mie über die Theodicaͤe derer uͤber⸗ 
- haupt, welche jene Erklärung ebenfalls voraus« - 
ſetzen, nicht‘ zu vermundern. Das Uebel, ob 
08 gleich Uebel ift, fol doch feinen Grund im 
Buten haben, Der Grund des Uebels ift ſeibſt 
entweder ein But oder ein Uebel. Iſt er ein 
Uebel, fo fann man weiter fragen, worin Dies 
feinen Grund habe, und fo geht das Fragen 
entweder in’s Unendliche fort; oder man.muß 
‚ein Uebel annehmen, Das ewig und ohne allen 
weitern Grund iſt. Dun. enthalten beyde Faͤl⸗ 
ke eine Ungereimtheit; es bleibt demnach nichts 
uͤbrig, als: Das Uebel hat - feinen. Grund im - 
Buren. Wie ift aber diefes möglih? Duͤ⸗ 
gand antwortet: Das Gute, foferne es ein 
. But iſt, fann- kein Uebel hervorbringen; denn 
nimt man Gutes und Boͤſes jedes einzeln und 
an fih, als Abftracta, fo find fie bloße Rela⸗ 
tionen, nicht Wefen oder Subſtanzen. Nimt 
man fie aber als-Concrefa, ſo kann allerdings 
das Uebel von dem Guten hervorgebracht were · 
‚ ben; oder ein aufes Weſen kann die Urfache 
eines ſolchen werben, weiches böfe ift. Die 
Wärme z. B. gehöre zum Weſen des Feuers 


und iſt in diefem gut; gleichwohl verbrennt das .. 
Feuer die Hand, erregt Schmerz, und iſt in 


dieſer ein Mebel, Das Uebel fann aud) fogar 
von dem Guten bezweckt werden. Das 
Schlachten der Thiere iſt für diefe ein Hebel; 
aber es wird von dem Guten bezweckt, ſofern 
Rr5 | W 
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bie Thiere dem Menſchen zur Nahrung dienen/ 
oder ihm auch beſchwerlich und nachtheilig wer⸗ 


ben. Auch kann das Gute Subject des Uebels 
ſeyn. Die Glieder des Menſchen find fuͤr ihn 


gut; aber ſie ſind die Subjecte ſeiner Schmer⸗ 
zen. Das Uebel als ſolches hat keinen End⸗ 
zweck; oder das Qute bezweckt das Uebel nie⸗ 
mals um bes Uebels willen; denn alles was 


Zweck ausbrüce iſt infofern gut. Als bloße 


Drivation hat ferner das Uebel Feine formale . 
Urſache; durch diefe würde es zur Wirklichkeit 
erhoben werden, und es iſt der Voraysfegung 


‚gemäß in feiner. Natur nishts Pofitives; auch - 


Beine ſubjective Urfache; dag Gute als gut iſt 


niicht Subject bes Uebels,- fondern nur infofern 


es etwas von feiner Güte verlieren kann; auch 
sine wirkende Urfache; ale Wirfung waͤre ei 
etwas Deales, ba es dach im Gegentheile cf 
Privgtion iſt. Da inzwifchen das Uebel € 


‚mal verurfscht werben muß, fo nenne Dir 


rand Die Urfache eine zufällig wirkende 


(cauſa per accidens). Diefe bewirfe se 


. bie Privation nicht ppfi itiy,. aber fie bemift 


* Per wie and kee — als Syud a | 


tdroch etwas Poſitives, worauf bie Privaiy 
- folge. Das Feuer bewirkt die pofitine: Hibee 
pie groͤßer iſt, als die Hand fie vertragen kaun 
und davon iſt der Mangel eines ertraͤgich⸗ 
J ; Berhältnißes ber Hand zur Wärme, ober DX 







Schmerz, die Folge. Hier blieb nur die 


Du 2 
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Privation folgen koͤnne? ober die Frage felbft:, 
Wie das Gute Grund des Uebels ſeyn fönned 
war durch das Obige gar nicht beantworte. 


‚Durandus in Mag. fent, u dik, se. | 
| \ z | ur A 
9. 183. 


Das Gute bey einem. Dinge iſt zwiefach: 
bie Form und der ganze Beſtand des Dingeßs, 
und die Wirkung, welche dadurch hervorge⸗ 
bracht wird, Da nun eine Beraubung beyder 
Buͤter ſtatt finden kann, fo muß es. auch bey 
den Gelchöpfen ein zwiefaches Uebel geben, wel« 
ches Dürand: Suͤndenuͤbel und Strafuͤbel 
nenne. Die Geſchoͤpfe find ferner frey ober 


nicht frey, was abermals eine Verfchiedenheit 


in ben Begriffen des Uebels nach fich zieht. 
Soferne freye Wefen an ihrer Form und ihrem 
Beſtande eins Privarion erleiden, heißt dies 
dem Dürand Strafbbel; bey nicht fin 
Geſchoͤpfen heiße es ihm Naturuͤbel; fofen, 
ein Geſchoͤpf feiner Wirkſamkeit beraubt wird, . 
iſt es, ben vorausgefegter Freyheit, Sünde 
oder. Vergehn; beym Mangel der Freyheit, 
FSehler. -Die Unvollftänbigfeie und Unrich⸗ 
tigkeit dieſer Eintheilung fälle in die Augen; 
wiewohl dies für die Theodiche, welche Dr 
RE. Kam 
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tand guifftelen wollte grichgültig in he 
gie heſtimtere Sräge: Wie’fic, das Dafſehn des 
Vebels zum goͤttlichen Willen verhalte aͤuf⸗ 
ſerte er ſich folgenberimaßen. . Kein Wefſen kann 
de Suͤnde und vas Gerafuͤbel an ſich feibft 
wollenʒ mir Bas Eure kann Gegenſtand eines 
Wollegg fehn, und es iſt in ſich ſelbſt wider⸗ 
F ai. Jemand das Uebel als ſolches 








$ ae det menſchlichen — wie 
fi: zum Grunde, Wie, wenn Jemand das 
Bofe als ſolches kennt, und: es dennoch’ will, 
ohne das geringſte finnliche Verguügen ba 
oh zu enfbfinden ; dergleichen. Ehoraftere doch 
bie Geſchichte Andi bie tägliche Erfahrung tel. 
der aufzwelſen hat? Wie wenn Jemand 
inuthwillig Producte der Natur, Kunſtwerke 


| zerſtoͤrt vhne das Beduͤrfniß der Beſchaͤffei⸗ 


= fänte nie eine Verſchiedenheit der Zuſam 


ung zu haben, wie wohl bey Kindern der Kal 
pn ‚fann, fondern ‘lediglich weil et es — 
— will? ⸗ 2008 der oblgeh Behauprung, vlgert 

gleichwohl Diüwand, Gott konne auch Gg 
Wer und Naturuͤbel nicht dieſes ſelbſt ee 
‚wollen, ſondern lediglich wegen eines Gut 
das bamie verknuͤpft ſey (per aceidens ) : ph 
ren nicht die: Elemente in gewißen Hinſtche 
vergaͤnglich, der Privation unterworſen 
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Bine Menge: von Gefchäpfen würde felbft uns 
tergehn muͤſſen, wenn nicht andere verderbt | 
wuͤrden, da fie nur durch die Zerftärung dieſer 
forthauern koͤnnen. So läßt ſich das Natur-⸗ | 
übel;rethrfereigen, Aber, hätte man dem Dü- 
rand entgegnen koͤnnen: Wenn eine Natur, 
vornehmlich fo weit fie aus empfindenden Ges 
ſchoͤpfen befteht, nur unter diejen Bedingun« 
gen eriftiren Fonte, was wiederum probleme» 
tiſch ift, wie Eonte die unendliche Weißheit und 
Guͤte Gottes biefelbe in's Dafeyn rufen? — 
Das Strafühel ift eine nothwendige Folge der 
Gerechtigkeit, und wird eben deßwegen von. 
‚ber Gottheit gewollt. Diele Rechtfertigung 
Gottes ift gültig, wenn das Sündenübel vor- ⸗ 
her als nothwendiger Gegenſtand bes göttlichen 
. MWollens, oder wenigftens als. für. den goͤttli⸗ 
. ben Willen uläffig, dargethan ift. Hier aber 
entſcheidet Dürand geradezu, und mußte ſo 
entſcheiden: Gort kann das Suͤndenuͤbel weder ' 
- an ſich fetbft, noch unter irgend einer Bedin⸗ 
gung wollen oder zulaſſen. Gleichwohl iſt das 
Suͤndenuͤbel in der Welt wirklich vorhanden. 
Entweder exiſtirt es alſo ohne den Willen Got⸗ 
tes, ober gegen denſelben. Der erſte Fall 
fände ftatt, wenn wegen bes Dafeyns bes. Ue- - 
be durch den. Willen Gottes gar nichts bee. - 
ſtimt wäre; der andere Fall, wenn der Wille. 
Gottes die Nichtexiſtenz desſelben beſtimt. Wird 
duch. den Willen etwas gebluigt⸗ ſo kann E \ 
| le 


— 
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Billigung ſich auf das Vorhergehende, aber auf, 
das Nachfolgende deßen erſtrecken, was ihren 
Gegenſtand ausmacht (voluntas antecedens. ek 
couſequens). Die Billigung im erſten Be 
| trachte beerifft das. Allgemeine. Damit Süße. 
ſich aber wohl vereinigen, daß das. Gegenspeil, 
"in einzelnen Sällen erfolge, . Die Billigung 
im andern, Detrachfe geht auf bie Sache felbft,. 
die geſchieht oder geſchehen foll, und hier muß, 
das göttliche Wollen nothwendig erfüll werden, 
Gecgen dieſes Wollen kann nichte gefchehn; aber 
wohl Fann. etwas geſchehen ohne, haslelbe, 
Dies legtere num ereignet fich hey den Sünde, 
Gott kann diefe niemals wollen; denn inderg 
er fie wollte, wuͤrde er fie. ſelbſt zu Wirkliche 
feit bringen ;, Gott will aber auch Ihr Tichtieyn, 
nicht; denn wenn er Diefes wirklich nicht wolle 
fe, wuͤrde fie auch nicht exiſtiren, ba fie body, - 
in der That eriſtirt. Man, kann in diefeng,, 
Raiſonnement ben Scharflinn: feines Lrheberg, : ' 
nicht verfennen ; ‚es iſt auch von neuern große. 
Vhiloſophen in eben der Abſicht benußt worden,‘ . 
. - Mlein wie fann Etwas eriftiren ohne bey... 
Willen Gottes, und nod) dazu Etwas, dach 
ſeiner Natur nad) dem Willen Gotles gerade 
entgegen ift? Nur wenn Dürand dieſes Pro⸗ 
blem befriedigend hätte beantworten fünneng),, 
würde er auch eine befrledigende Theodicaͤe zig; 
Stande gebracht haben, Aber dies Problem. : 
ſt eben unbeantwortlich; deßmegen iſt auch Bela, 
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. Ein ſehr berühmter Zeiitgenoſſe Durande —A J 
par Wilhelm Occam / gebuͤrtig aus Occam 
in der Grafſchaft Surrey in England, wo⸗ 


her er auch den. Zunamen empfing. Sein 


“ Geburrsjahr ift unbekannt, Er trat.ebenfalls 
"in den Orten der Minoriten, harte in der Phie 


av; deſ Dritte ©. d, ſchol. Ph. 635 


ne Theodicaͤe namentlich in Anſehung des Boͤ⸗ 
ſen moͤglich, und die Exiſtenz desſelben bleibe 
ein unerfoeſchliches Bepeimniß. 0 


loſophie und Theologieden. Johann DunsScor 


tus zum Lehrer, und ward felbft Lehrer ber Theo» 
logie zu Paris im Anfangedes vierzehnten Sabre 


ab, und betrat eine eigene Bahn, Er verwarf 


‚bie Abftractionsphilofophie, die bey den Scos 
tiſten und dem groͤßten Theile der äftern Scho⸗ 
Laftifer herſchend war ,, und ſuchte die Wahr⸗ 


heit mehr in ber. Wahrnehmung ber Sinne, 


- hunderts. Obgleich zuerft vom Scorus in die . 
Philoſophie eingeweiht, wich er borh von ihm.. 


— 


Dadurch ward. er Stifter ‚einer neuen philofo- _ 
ppiſchen Schule, der fogenannuten Dccamiften, 
bie heftige Streitigkeiten mit den Scotiften. 
u hatt, ſo deß es ae fen bey tm vun 


> 


| 6 € Sechchi der Dale, im. atlalta 
ſeitigen Diſputen zum Handgemenge kam. 


Weil die Occamiſten, da ſie die Reglitaͤt ber 
Abſtractionen verwärfen, wieder zum Nomi⸗ 


nalismus zurruͤkkehrten, ſo ſind ſie als eine 
neuere Partey der Mominaliſten zu betrochten, 


und. werden auch oft Nominaliſten genannt. 


Das Haupt ihrer Schule, Occam ſelbſt, 


ward ven ihnen mis den Beynamen Dodar 


x invincibilis, fingularis; ‚Ineeptor. venerabilis, 


geehrt... Ben der Anficht, welhe Occam von 


bemn Gegenſtaͤnden der Philofophie. hatte und 
der Art, wie er fie bearbeitete, ‘mar, eg nag 


tuͤrlich, daß er auch mit den religidfen. anh 
kirchlichen Vorurtheilen feines, Zeitalters Be 


- fammenftieß, und als Widerſacher derſe 


auftrat. Philipp der Schoͤne, Koͤnig von | 
Frankreich, mar Damals. im Kampfe gegen bie 


‚Prätenfionen des päbftlichen Hofes begniffe 
er fand im Occam einen Anwald ne * 
te, munterte ihn. zur. Vertheidigung derfei 





auf, und dies ward die Veranlaſſung 


5* 
ner Schrift, welche zu ihrer Zeit das rin | 
Aufſehn erregte und zu erregen. verdiente, wo⸗ 


rin Occam die Befugniße ber. Regenten — 


den Papſt verfocht; Auf einen, Eonvente des 


Minoriten Ordens zu Perugia, behauptete er 
in der Qualität eines Provincialtz beffelben in 
England als erfoberliche Eigenfchaft der Reis 
gionslehrer Armuth und Enthaltfamkeit von 
weltigen Gütern. nach dem Veyſpiele — 


I 
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und der Aboſtel ; und ſtellte dieſe Lehre den 

Ä Anfprüchen des Papſtes "Johann XXI entges 
‚gen. ' Er vertheidigee eben diefen Grimbfaß 
‚nach - Beendigung bes Convents oͤffentlich auch 


an andern Orten, namentlich zu Bologna, 


und wurde dafuͤr von dem Pabſte in den Bann 

gethan. Um den Folgen deſſelben zu entge⸗ 

hen, hielt er ſich hierauf heimlich eine Zeitlang 

in Frankreich auf. Da itzt auch zwiſchen —* 

„fer Ludewig dem Bayer und Pabſt 

hann Streitigkeiten eneftanden waren, fo nahm 
- er adermals als Schriftfteller die Parten bes 


„Erftern, und bewies in einer neuen Schrift, 


daß -der Pabft der: weltlichen Oberherrfchaft 


unterworfen ſey und dei weltliche Regent nur J 
Gotte Rechenſchaft zu geben habe. Der Sicher⸗ J 


heit wegen begab er ſich im Jahre 1339 zum 
Kavfer: Ludewig ſelbſt, der ihn an feinem 
Hofe behielt, gegen die paͤbſtliche Verfolgung 
ſchuͤtzte, und feine Einſicht benutzte. Er warb 


abermals in den Bann gethan, ohne daß die - 


ſes eine Aenberung feiner Geſinnungen bewirkt 
haͤtte. Er ſtarb nach Einigen 1343 zu Muͤn⸗ 
chenz nach Andern 1350 zu Capue. —— 
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er SE Pr = . 
| Einer der merkwuͤrdigſten Punske in Vi 


n 


cam's Philofophie ift, wie ſchon erinnert wor- 
den, feine Meynung von den Univerfalier; 


"deren objective Realität gegen die Scptiften 
von ihm geleugnet wurde: Der Gegenfiand - 
des Allgemeinen iſt nichts auffer der Worftel- 


lung oder der Seele Die Gründe für die 
entgegengeſetzte Meynung, und daß das Allge⸗ 


u 


meine vom Individuellen teal verſchieden fey, 


tdyiewohl es im Individuellen exiſtire, füchte 
Occam zu entkraͤften. So ſagte man: Die 


reale Wiſſenſchaft bezieht ſich auf wahre aufſer⸗ 


halb der Seele: befindliche Objecte; nun kann 
wahre Wiſſenſchaft nur Ar dem Allgemeinen 
beſtehn und ſich auf daſſelbe gründen; alſo iſt 


das Allgemeine ein reelles Object. Occam 


erwieberte? Die Miffenfhaft. bezieht -fidh 


nicht immer unmittelbar auf Objecte aufſer 
ins, ſondern auch auf etwas, dad Die Sk 


bloß Gedanken aus. -Eine Wiſſenſchaft kamr 
..affo wahr und ie feyn, ofine daß bie S 
fuaͤnde felbit fo eriftiren müßten, wie fie ge 
bacht werden. :, Sofern die Begriffe eiwa⸗ 
rxeelies bezeichnen, iſt bie Wiſſenſchaft waht. 






Se biefer vertritt. Eine gewiße Erkentniß ha⸗ 


ben wir nur von Saͤtzen/ uͤnd dieſe 


Steht alſo das Allgemeine an ber Stelle des 


Indivlduellen, iſt es real, und bie Wölfen 
ſchaft/ 


m 
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schaft, die ſich auf daſſelbe gründet, har Wahr⸗ 
hHoeit. Wird es aber abgefondert von dem In⸗ 

dividuellen gedacht, ‚fo: ift es auflerhalb dem 

"Denken nichts. Daß das Allgemeine als. 
in den Individuen eriftirend nichts Meales 
ſeyn Eönne, erhellt auch gleich unmittelbar da« 

raus, daß fein Ding ficd) in mehr Dingen be= . 

finden kann, wen nicht feine Zaht vermehrt _ 

wird. Nach den Nealiften wäre aber be 

. Allgemeine einzig, und, doch in mehr Indivi- 
buen reell vorhanden, mas fid) offenbar widere ⸗ 

ſpricht. Die Realiften beriefen fich inzwiſchen 
hier wiederum barauf: wenn auch das Allges 
meine nicht einzig, fondern in jedem Indivi⸗ 
duum verfchieden fen; fo werde doch dadurch die 

Realitaͤt deſſelben noch nicht ſchlechthin aufge⸗ 

hoben; denn man koͤnne annehmen, daß dieſe 

Realitaͤt des Allgemeinen in den Individuen 

vervielfaͤltigt werde. Hierauf antwortete Oc⸗ 
"cam?! Ein von dem andern verſchiedenes 
Ding ift von dieſem verſchieden entweder durch 
eine- Differenz (ein inneres unkerſcheidendes 
Meerkmaſ), oder nicht. Wäre nun die Menſch⸗ 
heit im Sokrates von der im Plato reell ver« 
ſchieden, und zwar a alle Differenz, weil,. ° 
auch wenn man die Differenz wegnaͤhme, dene 
noch die eine Menſchheit von ber andern ver⸗ 
ſchieben bliebe; ſo koͤnte doch offenbar Die Ver- 
ſchiedenheit der Menſchheit im Sokrates und 
im Plato nur wink numeriſche ſeyn. Dann 
J | 
1: 


tur des Menfchen ift individuell; fie ift es abe, 


liche Natur überhaupt wäre,. auch ein menfche“ 
liches Individuum feyn müßte; fie. iſt es al 
durch etwas Hinzukommendes, welches gleiches 
vobl nicht reell von ihr verſchieden iſt; one 
— müße 
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wären aber eben fo offenbar doch auch beyde 
nur Individuen, “und Die Reolitoͤt des Age 
meinen (der Menfchpeit) wäre. ganz und.gar 


‚aufgehoben. Daß alfo die Realität des Alige⸗ 


‚meinen in ben Individuen vervielfältige wer⸗ 
den fönne, und dach an. ſich und abgefonbert . 
yon ben Individuen. Realität bleibe,. ſteht mit 
ſich ſelbſt im Widerfprude, Kine andere 
„Ausflucht ‚der Realiſten war diefe: Das Adge 
meine fünte auffer. uns geel vorhanden, und 


auch vom Individuellen verſchie den ſeyn ben 


Weſen nad), wiewohl nicht reell verfchieben 


Das Allgemeine iſt nehmlich in dem wirtüg 
Eriſtirenden reell mit ber befehränfenben 
rrenz eigerley; aber formell.ift es von ihm vum | 
| ſchieden. An ſich ſelbſt kann es .alfe firenpe. 
‚genommen weber allgemein, noch — 
genannt werden; aber es iſt unvollftägk Bollger 
mein im Öbjecte, und vollftändig im 8 — — te 
bes Diefe Vorfiellungsart von. der Kaglinkt - 
des Allgemeinen. legte Oceam dem Some 
bey, ſo daß diefer nur in einem. ſehr be pa‘ 














ten Sinne Realift gewefen wäre, Als Gear: 
de berfelben erwähnt er folgender: Die ie \ 


nicht durch fich allein, indem, fonft, ‚100. —* 
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muaͤßte auch das Weſen des Afgemeinen durch 


etwas Hinzukommendes individuell und folglich 
zuſammen geſetzt ſeyn, was ſich Wiederum nicht an⸗ 


nehmen laͤßt. Stoeptens: Wenn das Weſen 


des Allgemeinen individuell iſt, ſo ſteht damit die 
Mehrheit der Individuen im Widerflteite; es 
koͤnten alſo mehr Individuen derſelben Gattung 
nicht vorhanden feyn, Oecam wandte gegen der 
erſten Grund ein: Die Natur des Menfihen 


bezeichnet entweder den bloßen Begriff, oder 


etwas auffer der Vorſteilung Vorhandues; in 
jenem Sinne iſt ſie ein Allgemeines; in dies 
ſem individuell; es folge aber hieraus Feine 
Realitaͤt des Allgemeinen. Gegen den zwey⸗ 
ten Grund: Es wird da abermals der Yes 


griff mit, dem wirklich Exiſtlrenden verwech · 


Felt. Ferner: Sollen das Weſen und deßen 


Differenz vom wirklich Epiftirenden verſchieben 


ſeyn, ſo waͤren ſie entweder als zwey reelle 


Objeete, oder als zwey Gedankendinge, oder 


als reelles Object und als Gedankending, von 


einander verſchieben. Die erſtere Art: des Un- 
terſchiedes wird vom Scotus ſelbſt verworfen. 


Gegen die zweyte aber ſtreitet, daß die Menſch⸗ 


heit im Sokrates und Plato reell verſchieden, 
folglich jede numeriſch eine ausmacht, und je 
ne nicht beyden gemeinſchaftlich iſt. Sonach 
bleibt bloß der von Occam angenommene 
dritte Fall übrig. Kann nun das Allgemeine 


nichts objectiv Eriftirendes feyn ,: was Occam 


— 
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noch ſuhtiler unterſuchte, als ſich hier erdrtern 


laͤßt, fo wäre noch problematiſch, ob es nichts 


ſubjectiv wirklich Exiſtirendes ſe? Occam 


ſelbſt ließ dieſes Problem unentſchieden, und 


gab nur mehrere Meynungen an, die manda⸗ 


- mals hierüber hegte, von denen aber. feine 


ganz befriedigend war. Cinige erflärten das 


Allgemeine für einen bloßen unbeftimsen und 


dunkeln Begriff, der einem Individuum fo 


gut, wie dem andern, zufomme,. Faſt ganz 
Daffelbe ſagte eine andere Erklärung: - Das 


Allgemeine fey eine DBorftellung,. die ſich auf 
gleiche Welle auf alles Individuelle beziehe, 


Eine dritte Erklärung war: Dad Allgemeis 


‚ne fey ein wahres Object, welches durch denjee 


nigen Act des Verſtandes bewirkt werde, .ber 
der Vorſtellung des individuellen Objects aͤhn⸗ 
lich ſey. Eine vierte Meynung war: Es 


giebt nichts wirklich Allgemeines in der That; 


N 


das Allgemeine beruht auf einer Convenienz ums 
ter ben Menfchen, gerade fo wie bie Sprache. 


Das Allgemeine eriftirt in feinem Subjecte 


und alfo auch nicht in der Seele ſubjectiv; 8 
ift eben fo eine objeckive Fiction, wie ber Ge - 
genftand felbft, auf welchen fie fi) bezieht, in 
feinem Subjecte eriftirt. Der Verſtand nit 


einen Begenftand wahr, dichter einen ihm Afıe- ° 


lichen, der aber an fich eine bloße — 


Koͤnte der Verſtand die Fiction realiſiren, oe | 
wuͤrde er eben einen ſolchen Gegenſtand ar , 


x 
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ſich darſtellen. Die Fiction enthält alle Ger. 
genſtaͤnde ber Art, und bat daher den Charak- 
ter'des Allgemeinen, fo daß fie in die Stelle 

jedes wirklichen individuellen gefegt werden _ 
kann. Diefe Meynung, bie in der That dem 
MWahren anı nächften fam, wurde auch von 
Occam allen uͤbrigen vorgezogen. 


“ Oredmin Mag, (ent, Idik, 1. fg 


WW in 
8 


Schon aus der Art; wie Oecam bie Schra 
vom Allgemeinen beurcheilte, läßt es fich erwar⸗ 
ten; daß er auch die Realität des Unterfehietes _ 
ter Derhältniße vom Abfoluten geleugnet ha ⸗ 
ben würde, wie er denn auch wirklich that. Oc⸗ 
cam nahm-immer das Meelle für das aufler 
der Vorſtellung Vorhandene Mun’find Din= 
ge nur alsdenn von einander reell verfebieden, 
wenn fie ohne einander gedacht werben koͤnnen; 
ein Verhaͤltniß läße ſich aber nicht ohne fein 
Abſolutes denken; beyde find alſo auch nicht 
reell von einander verſchieden. Daß ein Vers 
hoaͤltniß fich nicht ohne .fein Fundament denken . 
laffe, ward von Occam durch eine müblame 
Induction von MWerkältnißbegriffen erwieſen, 
die er er ſch hoͤtte ſparen konnen. | © wie Er 
/ S* ENT 
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nige damals einen reellen Unterſchted zwiſchen 
dem Verhaͤltniße und ſeinem Abſoluten aner⸗ 
kennen zu muͤſſen glaubten; ſo wollten ſie auch 
eine reelle Differenz zwiſchen dem Bewegten 
und der Bewegung finden. Die Bewegung 
als ſolche, ſagte man, hat Merfniate, welche 
dem Bewegen als ſolchem/ nicht zukommen. 
Das bewegte Subject iſt bleibend und hat und 
behält ſeine. Theile auf einmal; hingegen die 
Bewegung ſchließt nicht in ſich, voß fie alle . 
ihre Theile zugleich und auf einmal habe; bey« 
de, das Bewegte und die Bewegung; find 
- demnach einander entgegengefegt; und reellvon Hi 
einander verſchieden. Oecam wandte gegen ı 
biefes Raiſonnement ein! Ein Abſolutes, das 
einem andern Ahfoluten vorhergeht ‚ kann ohne 
bieſes exiſtiren, und von Gott in ſeiner Erb 
ſtenz erhalten werden. Die Bewegung geht 
aber dem Puncte vorher, zu welchem fie . him 
gerichtet ift, und fo koͤnte Gott einen Körper 
fid) ewig: fort bewegen laſſen, ohne daß er je⸗ 
mals ben Endpunct ber Bewegung erreichte: 
Die. Bewegung und. die Weränderung übers . 
haupt erfodert alfo nichts Poſitives, wo 
ſie fih als foldye bejöge, fondern bloß eine 
Megation. Wenn ein Körper von einem Orte ° 
zum andern ſich bewegt, ift er noch nicht —J 
dem folgenden Theile der Linie, die er durch— 
laͤuft; und wenn ein Koͤrper ſich veraͤndert 
hate er die ganze Som ned) nicht, welche er ats 
Ä sun 
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zunehmen ſtrebt. Occam gerieth hier in bie 
Antinomie, in welche man nothwendig ver⸗ 
wickelt wird, wenn man die Bewegung im 


Raume objectiv -erflären will. Er nahm fie 


eigentlich nur für eine Negation an, wodurch 


er bie Bewegung ſelbſt, die unleugbare That« 
fache der Erfahrung iſt, ganz aufhob. Auf 
der andern Seite aber war es freylich auch 


nicht zu erklaͤren, was die Bewegung an ſich 
und von dem Bewegten verſchieden Reales ſeyn 
2 follte. — Den Raum erklärte Becam nad) 


dem Ariſtoteliſchen Begriffe als die äufferfte 
Grenze. der einander. umſchließenden Körper. 


- Er folgerte aber aus diefer Erklärung, daß 


der Raum nichts Meales und von dem Abſolu⸗ 
ten verfchiedenes fen, fondern baß er bloß duch 
das. Abſolute beftime werde, : Die äufferfte 


‚ Sphäre ift (nach dem Ariſtoteles) ebenfalls in 


Bewegung, ohne. doch in einen neuen Ort zu 


kommen; denn es iſt nichts auſſer ihr da, was 


ſie umſchließt; es giebt alſo auſſer ide feinen: 
Det oder Raum weiter. Diefee Theorie von 


Raume laffen fih nun bekantlich fehr viel. 


Gründe entgegenfegen, — Auch die Dauer ward 
in der Philofophie des Occam zu einem bloßen 


Phantome ohne Allen Inhalt oder wahre Bes 
deutung. Sie ift ihm weder eine Subſtanz, 


nech ein Accidens. Richtiger beſtimte er dage⸗ 
gen das Weſen der Zeit. Dieſe laͤßt fich nach 
ae von Bent in De verſchicdenen Hin⸗ 

Ss er 
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fichter betrachten; 2) fofern ihre Theile ein 


Continuum ſind; b) ſofern ſich. dieſelben von 
einander · unterfcheiden laſſen; c) fofern fie beyde 


“ Eigenfchaften haben. In der erften Hinſicht 
nur wurde der Zeit ein Daſeyn auſſerhalb dem 


Verſtande eingeraͤumt; in der zweyten iſt ſie le⸗ 


diglich im Verſtande; und in der dritten theils 


im Verſtande, theils auſſer ihm. Occam er⸗ 
klaͤrte alle dieſe Meynungen von der Zeit fuͤr 
falſch; die Zeit iſt nichts von den Subſtanzen 
reell Verſchiedenes; fie iſt mit der Bewegung 
oder Veraͤnderung reell einerley. Occam fuͤhr⸗ 

te für, diefe feine Behauptung mehr Gründe 
an. Angenommen, Gott fchaffe eine vollkom⸗ 
nere Welt mit fchnellerer Beivegung,, ſo wuͤrde 
auch die Zeit in dieſer anders ſeyn; dennoch 
koͤnte die gegenwaͤrtige Welt in ihrer Realitaͤt 


bleiben, und. dieſelbe Zeit behalten. Hier be⸗ 


weift Oecam nur im Eirfel, Er feßt voraus, 
daß die Zeit mit ber Bewegung ibeneiich fey, 


folgert aus ber verfchiedenen Geſchwindigkeit 


ber Bewegung sine Verſchiedenheit der Zeit, 


und aus dieſer Verſchiedenheit ber Zeit ben ver⸗ 
ſchiedener Geſchwindigkeit der Bewegung — 


gert er wieder die Identitaͤt der Zeit mit Die 
Bewegung. Wonach ſollte denn bie verſchie⸗ 
bene Sefchwindigfeit der Bewegung verfchiedes- 


nier Welten beftime werben? Doch wohl nady 


einer und derſelben Zeit, die alſo mit ben: 
Bewegungen bp: u feine Waſe Ba 
eyn 


J 
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fegn fan. Ein anderer Beweisgrund, deßen 

ſich Occam bebient, iſt, ſofern er lediglich an 
die Objectivitaͤt der Zeit dachte, trifftiger. 
Das Ganze exiſtirt nicht, wenn ein Theil des⸗ 
ſelben nicht exiſtirt, und noch weniger, wenn 
alle Theile nicht exiſtiren. Nun kann man nie. 
fogen, daß ein Theil der Zeit eriftire; denn je⸗ 


der Augenblif ijt aus Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft zuſammengeſetzt; alfo exiſtirt 


die Zeit objectiv uͤberhaupt nicht. Ungeachtet 
Occam die Zeit nicht für reell verſchieden von 
der Bewegung oder Veraͤnderung hielt, ſo 
mußte er doch einen Unterſchied der Woͤrter 
anerkennen, und dieſer bedurfte noch einer Er- 
klaͤrung. Er leitete ihn aus den verſchiedenen 

Arten der Bewegung ab, deren eine ſchneller 


als die andere iſt, fo daß wir dadurch verane _ 


läßt werden, vie Zeit, welche Die befantefte 
und gleichförmigfte Bewegung ift, noch von 
ber Bewegung überhaupt genommen in’ der 


Sporache zu unterſcheiden. 


Occam in Mag. fent. I dik, 30, ‚Ibis, I, 
4 9. 19. 


8. 822. 


Oecam behauptete, wie ſchon bemerkt iſt, die | 
Eriftenz eines leeren Raumes, Scotus u. a. 
Ss 84 J hate u 
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Gatten die Eriftenz desfelben geleugnet. Dinge, 
zreifchen denen fich nichts befindet, berühren. 
fih. Auch ift der leere Raum entweber Ete 
was, oder er ift Nichts. Von feinem Etwas 





Nähe ſich aber fagen, daß es. ber leere Raum, | 


ſey; und menn er nichts iſt, fo giebr:es überall, 
feinen leeren Raum, Die Argumente. Oc- 
cams für die entgegengefegte Meynung. find; 
ſehr ſonderbar. Erſtlich; Gott kann bucd. 
feine Allmacht Dinge one Bewegung erhalten, 
und Die zwiſchen entfernten. Gegenſtaͤnden iiegens 
den. Körper. vernichten. Angenommen. nun 
daß: der Himmel ohne alle Bewegung erhalten, 
in der fublunarifchen Welt aber .aflesnernichten 
werbe; fo wuͤrden ‚die. Seiten des Himmels: 
nicht zufammenfallen, und zmwifchen denfelben: 
wuͤrde nothwendig ein leerer Raum entftehe; 
denn das Körperliche wäre vernichtet. —wege 
‚tens; Würde auch angenommen, daß. die 
Seiten des Himmels bey Vernichfung ber zwi⸗ 
ſchen inne Jiegenden ſublunariſchen Weit zuſam⸗ 
menfielen; fo wuͤrde dennoch die Eriftenz des 
leeren Raumes dadurch ‚nicht aufgeboben tuar- Ä 
den. . Denn entweder nähern fi) die Seiten 
beym Zufammenfaffen in einem Augenblicke, 
oder fuceefliy. Das Erſtere kann nicht ſeyn; 
denn das Zuſammenfallen iſt Bewegung; jede 
Bewegung erfodert Succeſſion; und geſchaͤhe 
" ich Die Bewegung in einem: Augenblirfer ſo 
— wuͤrde Doch in bem erſten Augenblicke ve ns 
Ä J — far 
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fammenfallens ein leerer Kaum zwiſchen den 


Seiten ſtatt finden. Die Argumente beyder 
Parteyen für und gegen die Eriftenz eines ob» 
jectiven leeren Raumes bemeifen ‚nicht, was - ' 


ſie beweifen follen, Nahm indeſſen Occam 
auch den Raum alz ein objectipes Leeres an, 
fo leugnete er dagegen die Reglitaͤt der Ausdeh⸗ 


"nung. als etwas von der Subſtanz und ihren 
Theilen Berfchiedenes, das von auffen hinzu⸗ . 


fomme, wie bisher nad) dem Ariftoteles immer 
die Lehre der Schofaftifer gemefen war, Die: 


Ausdehnung ift, wenn die Theile eines Dinges 
‚auffer einander und jeder in einem befondern - 


Orte ſich befinden. Alſo hat nur ein Ding 


. Ausdehnung, welches wirflich aus mehr Thei« 
len zuſammengeſeßzt iſt, und vom Raume um⸗ 


ſchloßen wird. Ohne die zuſammengeſetzte 


| Subſtan⸗ kann alſo keine Ausdehnung erifticch, 


"evam Quodlib, I J 6. —* v % : 
28 iq. . 


ge 823 nn 


Auch, über. bie Weeſchiedenheit der Grade 
ber Jutenſion ſtellte Gccam fein. eigenes Re. 
fulsak af Die Frage war: Wenn er inten · 

Ss 5 | we 
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five Grad in’ einem Dinge wählt, geht denn 
der vorherige Grad in dem-nen hinzukommen⸗ 
ben verloren oder nicht? Occam leugnete bas 
Eritere, wie ſchon Scotus gethan hatte. 
Denn mwolle man ed anneymen, fo muͤſſe das 
Subject ſchon vorher unendliche Grade gehabt 


‚haben, da die Zahl der verlornen und hinzuge⸗ 


kommenen Grade nie beſtimt werden Fonne, 
‚Es wurde weiter gefragt: ob der hinzukom⸗ 
mende Brad bey dem Wachsthume der Inten⸗ 
fion reell von dem vorhergehenden verſchieden 
fen? _ Einige meynten, es komme. eigentikdy: 


nichts zu dieſem hinzu; fondern die Form werde 
nur von der Einmwirfung des Gegentheils oder. 


Hindernißes mehr befreyt, und äuffere fich das: 
Her wirkſamer; fo wie ber Grad der Yntenfion... 
umgefehrt abnehme, wenn. die Einwirfung des 
Haadernißes größer ‚würde, So brenne din: 
- Kiche heller, wenn die Materie, wodurch es am 
Seushten gehindert wurde, mehr weggeſchafft 
wird. Occam erinnerte. hiergegen:.- Micht 


von allen Qualitäten ließen fich entgegengefeßte 


denken, woburc die Wirkfamfeit jener. gehin« . 
bere würde; und dDemungeachtet fommen jenen 
verſchiedene Grade der Intenſion zu. u. 
wuͤrde baraus folgen, daß der Grad der Sur; 
tenſion nur feheinbar vermehrt werde; denn, 
was ber Qualität eines Dinges jugefüge wird; 
gienge einer andern wieder ab. Man- Anderen 





alſo die obige Meynung dahin ab, daß einiger: 


/ 
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Qualitaͤten durch wirklichen Zuſatz, andere nur 


ſcheinbar, wie in den vorher beruͤhrten Faͤllen 


vermehrt wuͤrden. Occam lehnte mit Recht 
dieſe Modification jener Meynung dadurch ab, 


daß überall ein Grund vermißt werbe, warum 
denn einige Qualitäten durch reellen Zufaß, an⸗ 


bere nur fcheinbar vermehrt würden. Kine and 


dere Partey erklärte die Vermehrung der In⸗ 


tenſion dadurch, Laß ein Theil zu den übrigen .. 
Binzugefüge werde; in der Verbindung aber 
feyen die Theile nicht weiter zu unterſcheiden. 
Occam behauptete inzrifchen die reelle Ver⸗ 
fchiedenheit der Theile auch nad) der Verbin⸗ 
duna, Er verglich nehmlich die Vermehrung 
ber Intenſion mit der Vermehrung ber Ertene 
fionz in beyden werben Theile zu den vorherge⸗ 


henden hinzugefügt, und es muß eine reelle 


Verſchiedenheit derfelben bleiben, Die Beur⸗ 


ebeilung hängt bier davon ab, ob fich die In⸗ 


tenſion fo, -wie Occam glaubte, mit der Ere - 


eenfion vergleichen laffe, Bey jener geht der 


hinzukommende Grad oder Theil fo in.den vor⸗ 


hergehenden über, daß ſich beyde hernach in ber 
Berbindung nicht abgeſondert von einander vor⸗ 


ſtellen laffen. Gleichwohl finder Durch die Hin⸗ 


zukuffft eines neuen Grades immer eine Vermeh⸗ 


rung ſtatt, und der hinzukommende fann mie 


bem vorhergehenden als zwey befondere Reali⸗ 


täten gebache werben, “ Diejenigen, welhe 
Feine Unterſcheidbarkeit der Binzugefonmenen - 
en u 
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| Theile in einer vermehrten Intenſion von den 


i. 


vorherigen annahmen, erklärten ben Zufaß, . 


. welchen der vorherige Grad des Dinges erhalte, 


für- durchaus mit dieſem ungleichartig. Sey er 


nun in. der vorherigen Grad übergegangen, ſo 
fünne er durchaus nicht, aud) nicht durch die 


Allmacht Gottes, weder real noch logiſch von 


ihm getrennt werden, Dieſelbe Qualitaͤt wird 
vermehrt, ohne daß, biefelbe Qualitaͤt Hinzus 
tommt. Occam mußte, um confequent ju 
bleiben, :auch dies leugnen, * Er behauptete ab. 
fo, das Bleiche könne nur burch das Gleiche 


vermehrt werden, und ber hinzukommende Zus 
fa& fen mit dem vorhergehenden gleichartig. 


Auch fuͤhre immer der geringere Grab den; Mas : 
- men feines Gefchlechts, 3. B. ber geringere 
Grad der Wärme heiße warn, und manfäune 
füglich den Zufog eben fo nennen. Wein dent : 
aber fo. ift, fo koͤnnen der hinzukommende und 


der vorhergehende Grad aud) von einander’ ge⸗ 


rennt werden, ba fi ſ e doch vorher ebaefenet 
erifizeen, -. 


en 
“er 
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| Einige ofrchogife Meynungen Oecam 8 
find ebenfalls wohl einer Hiftorifchen Auszeich⸗ 
nung wert). Er nahm an, daß Unter gewiſ⸗ 
* fen Umftänden auffer dem Eindrude, der une 

mittelbar die Empfindung im’ Organe bewirfe, 
auch zugleich noch ein anderer von jenem ver= 
ſchiedener ſtatt haben fFönne, der auf bie 
Beſchaffenheit der Empfindung Einfluß babe. 
Wer in die Sonne fieht, und nachher das: Aus 
ge auf ein anderes Object richtet, wird diefes 
entrveder gar nicht, oder nur. fehr dunkel und 


unbeſtimt erblicken. Hat Jemand einige Zeit 


etwas Weißes angefehn, fo kommen ihm bie Ge⸗ 
genſtaͤnde, die er unmittelbar zunaͤchſt ſieht, 
auch weiß vor. Hier wird -bie Veränderung 
in den Empfindungen (in Vergleichung mit 
‚ ben fonft gemößnlichen) nicht bloß durch den 
fpätern Eindruck ber Objecte bewirkt; fondern 
der erfte Eindruck 3. B. der Sonne, oder beg 
Meißen, Hinterließ in dem Organe etwas, dag 
hernad) zur Modification ber fpätern Eindrücde 
beytrug. Diefes was im Auge zurüickbleibe ift 
ſelbſt nicht fichtbar und Object des Sehens; es 
iſt auch fein Bild oder Act des Sehens; es ift 
eine gewiße Qualität, die das Organ empfängr 
und die es vorher nicht harte, die aber die Kraft 
des Organs ftärfen oder ganz aufheben, ſchwaͤ⸗ 
en, kann; wie 5. B. wenn Jemand 

» a 


1654 Geſchichte der Philoſ. im Mittelalter 
Sehen in bie Sonne erblindet. Auſſer biefer 
. Qualität, Die gewiße Gegenftänte dem Orga | 
ne miteheilen, ürüden fie auch noch 'efibag in 
dem Organe ab, das felbft Object der Waht⸗ 
nehmung diefes Organs ſeyn kann. ZB . 
wenn Jemand ein Licht lange angeſehen het,‘ ı 
und hernady die Augen verfchließr, ſchwebt ihm | 
doc) Das Licht vor. . Es muß aljd noch. etwas 
im Auge zurücbleiben, was Gegenſtand det 
Seheactes iſt. Man’fann bier bloß dem Ge 
ram das Werdienft einer feinen pfuchologifchen 
. Beobachtung beymeſſen, nicht aber vas Ver⸗ 
dienſt einer richtigen Erklärung berfelbens Er 
- nahm die bloße Machempfindung \ bes - erffen 
Vindrucks von einem Objecte für etwas Objecti⸗ 
ves felbft an, das fich im Organe bilde, und 
dieſes, fo mie mitcelft diefes Die unmireelbar 
hernach folgenden Eindrücke anderer Objecte 
modificire. — Die Vorftellung überhaupt, 
die Decam innere Empfindung nannte, und 
auf ein inneres Empfindungsvermöjen.(fenfus 
ainterior) zuruͤckfuͤhrte, erklaͤrte er ebenfofls fe, 
daß von dem Eindrucke des Objectes etwas in 
ber Seele zuruͤckbleibe, welches diene, die 
Vorſtellung des Objectes erneuern gu koͤ⸗ 
nen, wenn das Object nicht weiter einwirke. 
Auch wird dieſes innere Empfindungsvermögen 
ddurch die Objecte verſtaͤrkt. — Das An. 
hauen und Denken (sclus rectus et retlexus, Rt 
wie es Occam nennt) wurbs damals fie 
ee 
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einerley Thaͤtigkeit von Mehrern gehalten, 
Wolle man bier verfchiebene Ihätigfeiten an« 
nehmen, fo würde, da wir zugleich) anſchauen 
und denfen fünnen, hieraus folgen, daß bee 
. Seele eine ‚unendliche Zahl verfehiedener Thaͤ⸗ 
tigfeiten zugleich möglich fey, meil alsdenn fein 


‚ Grund mehr da wäre, die Zahl der zugleich 


“ möglichen. Seelenthätigfeiren auf irgend eine 
Weiſe einzuſchraͤnken. Occam leugnete dieſe 
Meynung. Es wuͤrde nad) ihm aus ihr fol⸗ 
gen, daß die Anſchauung und die. Abſtraction 
und Reflerion einerley feyen, zwifchen denen ſich 
gleichwohl fehon im Bewußtſeyn ein weſentli⸗ 
cher Unterfchied offenbart... ‘Bloß abflracte es 
genftände der Erkentniß find niche anfchaulich, 
und anfchauliche Gegenſtaͤnde ſind nicht ab⸗ 
ſtract. Ferner müßte alsdenn dieſelbe Erkeni⸗ 
niß beſtimt und unbeſtimt zugleich ſeyn; denn 
man kann etwas ſehr unbeſtimt vorſtellen, und 
doch beſtimt wiſſen, daß die Erkentniß unbe⸗ 
ſtimt iſt. Ohnehin geht die Perception allemal 
vor der Abſtraction und Reflexion der, und 
| kann ohne Def hat Inden, 


| om in Mag. (ent, II quaeſt. 17 fg 


u 
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| Ene gewöhnliche pſychoioiſche Grage wei 
damals: Ob die Vermoͤgen ber verſchiedenen 
ſinnlichen Empfindungen, des Sehens, Hoͤrent 
Riechens u, m. unter einander, und von fer \ 
empfindenden Seele an fich ſelbſt verfchieben 
feyen? Nah Occam fann man ein Sechiw 
vermögen erklären für ein nothwendiges Ce 
derniß zu irgend eiher Lebensthaͤtigkeit. u 
diefee Bedeutung find’ die Seelenvermb: per 
wohl unter ſich, als von der Seele ſelbſt, zerf 
nerfchieden. Der. Act des Sehens bat anhe 
Beftimmungen, Als der Act des wen = 
w.; die Anlagen in der Seele alſo / durch wäk 
che dieſe Acte hervorgebracht werden‘, fir u 
von einander verſchieden. Die Erfoß nn 
lehrt auch, daß die Anlagen zu dem einegoner 
andern Acte verborben oder vernichtet werde 
koͤnnen, während andre bleiben; daß Jen anb 
taub wird, aber ſehr ſcharfſichtig bleibe“ RU 
kann .aber aud) unter dem Seelenvermoͤgen die 
Cauffalprincip verfchiebener Thärigkeiten d je 
fen, "und in diefem Sinne find die — 
der verſchiedenen ſinnlichen Empfindungen DA .' 
der empfindenden Seele nicht verfthieden; Beni 
. eine und diefelbe Form des Empfindeng in be. 
Seele überhaupt Fann alle die verfchiedenen Nie 
des Empfindens erzeugen. Die.Sorm UM. 
Enmpſindens bey einem chieriſchen Körper 
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Form des Ausgedehnten, bie 9 alſo In mehr 
gleiche Theile zerlegen läßt. Jedes Organ er⸗ 
haͤlt fein Empfindungsvermögen von einem bes 
ſondern Theile diefer Form. Nun fann das 
Empfindungsvermoͤgen des rinen Organs ohne 
Nachtheil Bes andern. vernichtet werden, und 
inſofern ift der Unterſchied der Vermögen der 
Empfindungsorgane allerdings reell; abr ta 
diefe alte fich auf gleiche Theile der Gorin bes 
Empfindens überhaupt gründen, und, der eine 
Theil im. Organe des Gehoͤrs dieſelbe Empfin⸗ 
dung' des Hörens hervorbringen wuͤrde, ſowie 
er im Organe des Geſichts die Empfindung bes’ 
Sehens bewirkt; fo iſt die Verſchiedenheit dee’ 
finnlichen Empfindungen lediglich auf der Werk 


‚fhtedenpeit der Organifariön zu erfläcen." Of 


nbat wurde dieſe ganze pſychologiſche Un⸗ 
kerſuchung durch den unrichtigen Begriff ei⸗ 
ner Form bes Empfindens, den er zum 
Grunde legte, [chief gerichtet, und fo aud) das 
Reſultat derfelben unbrauchdar. — Wichti⸗ 

ger noch war die Frage: Iſt das Eatpfinbunges 
vermögen von dem Dönfvermögen, oder 17 
empfindende Geele von der benfenden teeff 
verfchieden? Die Verſchiedenheit wird Hied 
niche blog als eine logiſche gemeynt, fondern 
fo, daß die Subjecte verfchieden find, und 6 
ine befondere Subſtanz ift, die empfindet; 


und eine befondere, die denft. Occam be . 


 hauptete eine reelle Verfhiebenheit beyder aus 
Dubhle Geſch. de Phil.5. Th. Teſol⸗ 
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folgenden Gründen; Erſtuch: Die, Wernunft | 
verwirft oft, was bie finnliche Begierde ver ! 
langt, und billige oft, was diefe verabſcheu 
Nun koͤnnen aber nicht entgegengeſehzte Qualii 
ten in demſelben Subjecte ſeyn; die empfinden 
de Seele hat folglich ihren Grund in einem an⸗ 
Bern Subject, als. die benfenbe..- Zwey⸗ 
"tens: Die Empfindungen "Eonnen nicht auf 
dem Denkvermögen hergeleitet werben, ſo 10% 
nig wie das Denken aus dem Empfindungsnen 
mögen. Beyde ſetzen alſo reell verſchieden 
Principien voraus. Diefe Argumente beruhek 
ur auf einem Mißverftande ber, Natur bes 
innes Und ber Wernunfe in ihrem gegenfeik 
en Verhaͤltniße und beweiſen alſo nicht, m 
F beweiſen ſollen. — Oecam geriech *4 
ſchon, wiewohl dunkel, auf bie Ri 
bag alles Denfen nur durch ben © 
ang vernehmlich werden kann; nur made ihre Ihe 
die —— des Denkens und Einpfin 
dens Schwierigkeiten, bie er zu heben ſuchtg 
* et die doc damit en wär, 


eitgenoffe Kar 
Pa gneten, daß bas Denken kunden oarben 
inne, ober "iefmehe daß 28 fich anſchaum 


‚ wahrnehmen laffe. Nur das finnlih Empfage 
dene tdune ve "Ford dr AR 


0. 


Due 
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anſchaulich erkqunt werden; die eigentliche 
Denkthaͤtigkeit fen nia ein Object der aͤufſern 
Erfentniß, Gecam erwiederte, daß ſich doch 
das Wollen, das Denken, Aufferlich (durd) die 
* Sprache) erflären faffe, und die erfodere eine 
anſchauliche Erkentniß besfelben; denn das . 
blog Allgemeine beziehe ſich auf nichts objectio 
reales. Es drehte fich diefer Streit um einp 
Zweydeutigkeit ber Wörter Empfindung und 
anfchauliche Erkentniß herum. War bloß 
die Rede von Aufferer Anfhauung, fo harten 
"die Gegner Oecam's Recht; Denn das Denfn 
und die reinen Denfproducte Fönnen nie äuffer- 
lich angeſchaut werden. War aber die Rebe 
von innerer Empfindung (dem inner Sinne); 
Hatte Occam Recht; denn auch. dag Denken 
Bauß innerlich empfunden werben, fofemeesin 
ynfeeas Bewußtſeyn vorgeh. 
VOream in Mag. fent- II, 9. 26. Husd. Quod 
lib. II quaeſt. og. 


ER 75 7 
Mom bee Frage über die. Identitaͤt ober 
* erſchiedenheit ber fogengimten niedern Seelen - 
Feäfte (ejeite die Unterfurhung Dccam’s Kine 
andesu Apnlichen, bis Hühern Seclenkegſt ki; 


Te 


. 
— 


von Einigen auf verfchiebene Subferruini | 


von auffen ber Seele hinzukam, und ' 


Pas Zu. 
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treffend, fort, Verftand und Willen woren 











Seele zuruͤckgefuͤhrt worden. Da dieſes wi 

Scholaſtikern mit der von ihnen angenom 
nen Einfachheit der Seele 5 
fo erklärten fie die Verſchiedenheit jeree⸗ 4 
Kraͤfte fuͤr nicht ſubſtantiell, ſondern Wok, E 


‚ biefe als abfolute Accidenzen der See: 9141 


Inzwiſchen hatte ber Begriff eines abfe — 


Acccidens entweder gar feinen ve —X High | 


Sinn, oder man mußte annehmen, 


unbegreiflich‘, wie ein Accidens, däs urſt a ni 


lich keinem Subjecte inhäriree, vor aut 1 


‚ ber Seele hinzukommen follte; legte en * 4 


Grunde, fo war man gezwungen, 'verfchleuent: 
Subſtanzen für bie Kräfte des Verftanbge ann ; h 


 verfchiedene Beziehungen der Seele auf \ 
fände, Diefe Beziehungen fegen bee: 4 
. wieder aud) —— Realitaͤten J 
SGeele voraus. Endlich behauptete man SUR | 


biefes formellen Unterfchieves fesbjt+tich fra) Anka 
: nicht zu nem Deutliche Bei en — 















ben abſoluten Accidenzen ein Su 


bjer u 


Willens anzunehmen. Man gieng alfe, auch 2 
von dieſer Vorftellungsart ab, und —** wi 
verfchiebenen Vermögen. der Seele fürs bloße J 


formellen Unterſchled der hoͤhern Seel e | 
nnd der Seele ſelbſt. Aber die Veſcha * ** a 


Vxcam entſchied —* apa 
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fenvermöger ſowohi unter einander, als mit der 
Seele ſelbſt reell einerley ſeyen; eine Verſchie⸗ 
denheit finde nur in den Begriffen oder Definie 
tionen berfelben ftatt; fofern dieſe letztere als 
geelle Verſchiedenheit betrachtet werden könne, | 
ſeyen jene Seelenvermögen auch reell verſchie⸗ N 
ben; in Beziehung auf die Geele ſelbſt als 
Subſtanz aber feyen fie esnicht; es fen dieſelbe 
ubſtanz, welche denke und wolle. Dies war 
eine Entſcheidung durch einen Machtſpruch, 
wobey aber nicht erklaͤrt wurde, wie die ver⸗ 
ſchiedenen Aeuſſerungen des Verſtandes und 
Willens in einer und derſelben Seelentraft ge zu 
Ruͤndet ſeyn konten. J 


orcon In Mag fent, 1 que. 24 


G. * 


vn der natürlichen. Theslogie dürften 
dem Decam etwa folgende Raiſonnements ei = 
genthümlic) ſeyn. Die Einheit; Gottes de 
fih nah ihm aus. bloßen Vernunftgründen 
nicht darthun, oder, wie er fid) ausdruͤckte, es 
laͤßt fich nicht beweifen, weder daß Ein een 
vollkomner als alles Uebrige, noch daß es nu 
ein einziges vollkommenſtes Weſen gebe, noch 
bi Daß e eine enger ze Urſache exiſtiren 


‘> NI 


| 


N 


* 


J 


‚Ben ſeyn, und dann wäre es gat keine 13— 


8s Geſchichte ber Philoſ. im Mittelafte 
möſſe. Die Negation Bes Beweiſes dor ar 


Gottes uͤberhaupt | nicht Demonftrire. werden 


Duurch ſich felbft evidene iſt der Sag vom & 
ſeyn Gottes nicht; er laͤßt fih auch nicht dis 


deſnten Sägen erfihließen. Ließe ſich hin 


vollkomner als B, und dieſes unvollförunet: Wi 


kann auch aus dem "Begriffe bes vollkommen⸗ 
ſten · Wefens die Einheit desfelben nicht herge⸗ 
.- "leitet werden. - Der wahre Sinn und die Yılm 


kecht einzufehn. ine einzige “erfte 


‚teimte Suppoſition, mehr Schöpfer derſet 























ſten age beruht darauf, daß das Daſen 


kann, folglich auch nicht die Einheit 5 — 


27 


efahrung, über aus andern durch fich ſelbſt ab 





das Dafeyn Gottes demonftriven, fo wär 
aud) bie Einheit desfelben einer Demonftratik ' 
fähig ſeyn. Man nehme jivey Görter an; 
iſt A vollkomner als alles Uebrige; mithin af. 


AyB, gleichfalls Gott, wäre aber auch Wh 
fomner als A; und fo fäme der Widerſpruch 
heraus, daß A zugleich.vollfomner und’untvehs : 
komner als B wäre. Go lange aber das Das. 
feyn Gottes felbft .niche zu demonſteiren ift, 


Bigfeit des Raiſonnements bes Occam, det. : 
hier gegen den S.Otus gerichtet iſt, iſt uiche 


x 


endlid) Braucht gar niche angenommen zu weh \ 


den, weil ſich mehrere erfte Urfachen ganz wahl; 


denken laſſen, die harmoniſch zu Einem Zioake.: 
wirken, Eskörnten auch mehr el: A J 


_ ‚ x v 


J J 
1 v 


XVIIL. &bf, Dritte Ep. d. ſchol. Ph. 663 | 


. anzunehmen, ‚Man koͤnte aber fragen; War⸗ 


unm denn Occam an einem theoretiſchen Erwei- 
ſe des Daſeyntz Gottes gezweifelt habe? Er hat⸗ 
te bloß die Ariſtoteliſchen Argumente im Sin⸗ 


ne, und dieſe hielt er nicht fuͤr genugthuend. - oc 


Mad) dem Ariftoreles wird alles Bewegte durch 


etwas Anderes bewegt; es kann fich aber die 


Reihe der Bemegurfachen nicht in’s Unendlihe . 
erſtrecken; alfo muß es eine erfte und letzte Be-⸗ 
wegurſache geben, die felbft nicht weiter. bewegt. 


wird, und diefe märe denn die Gottheit. Hier 


nahm Occam theils daran Anftoß, daß alles 
Bewegte von einem Andern bewegt werde; 
denn es koͤnne auch ein Ding durch ein inneres 
ſelbſtſtaͤndiges Princip ſich bewegen; theils an 
der behaupteten Unmöglichkeit einer unendlichen 
Heide von Urfahen, wovon Occam felbft 
. bey dem M„euſchengeſchlechee das Gegenthejl 
| annahm. 


Oeeam Quodub. 14. I, Ejud. Cie, | 
 Fheolog., £, io 


6328. J 

J Ra ben Ausfprächen der äftern ſholaſi . 
ſchen Philoſophen kann Gott unter fein Ges 

| ſchlecht era! werben, weil:er einfach if. 

TA. DR 


\ . 


J Ba an 
664 Beſchichte der Pfilof-im Mittelalter 
Dies Teugnete Occam. Die Einfachheit eie 

nes Dinges läßt wohl ein höheres Geſchlecht 
‚zu; fo find die Engel einfach, und dennoch un« 
. ter einem Geſchlechte enthalten. Eben fo we⸗ 
nig, meynte Occam, laſſe fidy jene Be⸗ 
hauptung, daß Gott unter kein Geſchlecht ge⸗ 
hörte, aus andern Eigenſchaften desſelben fol⸗ 
gern, und es gebe daher allerdings Merkmale, 
‚Die Gotte und den Geſchoͤpfſen gemeinſam ſeyen. 
Gleichwohl iſt Gott nach Occam mit feinen 
Eigenfchaften reell identiſch, und es findet 
durchaus kein Unterſchiad zwiſchen dieſen und 
ſeinem Weſen ſelbſt ſtatt; auch fein formeller, 
ben feine Vorgaͤnger bisher noch angenommen 
hatten. Inzmifchen mußte doch Occam eine 
Mehrheit der goͤttlichen Eigenſchaften zugeſtehn, 
und fo kam er am Ende in ber. That auf die 
Behauptung feiner Vorgänger zuruͤck, die ee 
den Worten nach verworfen hatte. Es giebt, 
fagte et, nur Eine göttliche Vollkommenhelt 

- überhaupt, Die Das Weſen Gottes qusmacht. 

Diefe läßt fehlechterdings Feine reelle Unter 
ſcheldung ober Mehrheit zu; aber fie laͤßt fie. 
auf verfchiedene Begriffe bringen und verſchie⸗ 
ben benennen; baher die angenommene Mehr⸗ 
‚heit der göttlichen Attribute, die-in der Wirk 
Michele nicht ſtatt hat. Diefes legtere war - 
dieſelbe Behauptung des formalen Unterfdyiebes, 

‚ber göttlichen Eigenfchaften, welche auch diß 
Borgänger Decamis auffelten. — .S.. 

| 4 ſCOcxcauv⸗ 
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decam in Mag, ſent. J ditt. a. gu . 
5. 828. 


J Daß Gott alles auſſer ſich erkenne, glaub⸗ 


te Occam, laſſe ſich wenigſtens bezweifeln. 


Man ſchließe es lediglich daraus, weil er die 


Urſach alles Vorhandenen ſey; aber die Urſache | 


‚einer Wirkung enthalte noch nicht die Erkent-⸗ 

niß berfelben. Occam bedachte hier nicht, 
daß, wenn Gott Die Urſache von allem Vorz 
handenen iſt, er ſie auch von allen erkennenden 
Weſen iſt, und eben deßwegen ſelbſt alle Din⸗ 
ge auſſer ſich erkennen muß. Dasſelbe wuͤrde 
auch aus dem Begriffe der Gottheit als des 
vollkommenſten Weſens fliegen, welchen er 
ganz überfah, —. Wie ift aberrdie Erkentniß 
des göttlichen Verftandes beihaffen? Gewoͤhn⸗ 


fich ward angenommen, die Ideen Gottes wär 


ren ſubſtantiell mit Dem Weſen Gottes einerley; 
nur in Begriffen Fönten fie von biefem unter · 
ſchieden werden. Das Gefhöpf von Gort in 

“einer Idee gedacht iſt fubftantiell mie dem 


Weſen Gortes identiſch; Gott hat aber aud) fo | 


-zu. fagen einen Begriff von biefer Idee des 

Geſchoͤpfs, und baburd) erfennt er dasſelbe ale 

von ihm verfchieden. Die Idee ift das Urbild - 

für die Gottheit, wonach fie ſchafft. Seit 
EEE. 7 52 SE Se 


« 


IL 
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Die imitabilitas, wie fie Occam na nee Sie 


iſt in Gore nicht ſubjectiv und. reell, fondern .. 


bloß objectiv; an ſich von allen möglichen Din 


gen verfehieden; und beziehe ſich auf Aondinke 
duen; denn vom Allgemeinen ift in. Bote'gar 


Beine Idee, und Alles, was von ihm het: 
gebracht wird, iſt individuell, Die Zapf der 


goͤttlichen Ideen aber iſt unendlich, nike 


die Zahl der Dinge iſt, welche durch Et: 
mdgüch find, - Hier finden fih in Occaufe 


Vorſtellungsart mancherley Wiberfprüche di 


Unbegreiflichfeiten. Die göttlichen Ideen ſol⸗ 


fen nicht fubjectiv und nicht reell feyn, unh vi Ä 


etwas Subftantielles und Objectives enchatten, 


die Geſchoͤpfe follen von Gott verſchieben sind 


doch, ſoſern Gert ſie in feinen Ideen dentt 
mit ſeinem Weſen identiſch fenn; Gott ſoll nach 
beſondere Begriffe von ſeinen Ideen hagtn 
dadurch die Geſchoͤpfe als auſſer ihm chetne 
wie eine ſolche Verworrenheit der Begriffe} 
nem fonft denfenden Manne hat für Ph 
phle gelten koͤnnen, iſt nicht wohl elnzuſt 












Nur inſoferne iſt es erklaͤrlich, als hler Yon.i J 
nem, Gegenflande die Rede war, bet. abi 


Ä unerkenndar iſt, und ben mar body erke 


Ideen von den Geſchoͤpfen hat, und biefe-infee " 
fern in ihm find, fo-mußte er auch bie Ye 


chöpfe in Ihrer Vollkommenheit vorſt pe J 
a. 


} 
Gecam bob ie ben Unceſchler er 


no) 


. . \ 
.-- i za 
N 


4 


. wolle, — Wenn der göttliche: Berfiind 


xvni. a nit Ep.d. fol, si ie} . 


göttlichen Vorſtellung des Geſchoͤpfs und der 
Vollkommenheit des ſelben ganz auf, Wird 
ein ſolcher Unterſchied angenommen, ‚und 


die Vollkommenheit bes Geſchoͤpfs A genannt, . 


fo heiße fie fo, entweder weil fie mit dem Ge⸗ 
ſchoͤpfe einerley ; oder weil fie die Form; ‚oder 
die Urfache; oder die Abbildung desfelben (ſimi⸗ 
litudo creaturae) iſt. Iſt ſie mit dem Ge⸗ 
ſchoͤpfe eineggen, fo fälle der Unterfchled deg; 
bie Form kann die Vollkommenheit des Ges 
ſchoͤpfs nicht ſeyn, indem weder Die Form noch 
die Materie desſelben im goͤttlichen Verſtande 
enthalten iſt; aus eben dem Grunde kann ſie 
auch nicht die Urſache oder Abbildung des Ger 
ſchoͤpfes ſeyn. - Alte Eriftenz der Gefchöpfe in 
Gott und ihre. Vollkommenheit bedeutet alſo 
„überhaupt nichts weiter, als daß die Geſchoͤpfe 
von Gott erfannt werben, Daß Gott auch 
das Künfrige Zufällige erfenne, behauptete 
Occam, miüße man annehmen, wiewobhl es 
unbegreiflich ſey, wie ſich das untruͤgliche Vor⸗ 
herwiſſen Gottes hiermit vereinbaren laſſe. Auf 
eine a Art entſchied er den Streit über 
die Ervigtel oder er Nichetwigkeitd ber Welt, , 


x 


= ousm in Mag. fent, I ik, 35. 2 2. 9— V 
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en oian de vhittlin im ern 
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& wie für andere gemeinhin. angenomm 
ne göttliche Eigenfchaften , fo vermißte Gcegn 
auch für die Unendlichkeit Gottes einen 
nunftbeweis. Die Unendlichkeit der "Mad 
Gottes koͤnte nur aus der Wirkung erıiefen 
werben, und das ift unmöglich: Die * 
kung müßte entweber an Quantitaͤt oder ap {' 
Dauer unendlich ſeyn, d. i. Gott müßte u 
endlihe Wirkungen entweder zugleich " 0 
‚fucceflive hervorbringen, Es kann aber tn | 
Wirfung von unendlicher Quantität end; 
denn es ift unmöglich, daß eine unendliche 

Zahl von Wirkungen zugleich eriftiven koͤnte. 
Succeſſive aber kann. auch eine endliche Urfae 
che unendliche. Wirkungen’ hervorbringen, fh. 
bdaß hieraus bie Unenblichkeit der Macht Got- 
tes noch nicht folgen würde. “Berne — Te 
ſich nicht ‚befriedigend darthun, da. f Rab 
vollfommenfte Weſen fey, und geſetzt, * % 
wäre auch. ftreng erweislich, fo würde 1 
auch damit die Unendlichkeit Gottes noch nie 
erwieſen ſeyn. Es koͤnte ein vollformenfte . 
Weſen geben, das von feinem andern übert 4 
fen würde, und darum doch nicht unenbli RN 
wäre. Eben fo wenig laͤßt ſich nach. —— * 
bdie Unendlichkeit des göttlichen Werſtandes era „.- 
weiſen. Gott erkennt entweber alles. beutlich 
oder undeutlich. a Das same, ‚% —2 * 
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uch wir Menſchen eine undeutliche Kentniß da 
ner zahlloſen Menge möglicher Dinge, ohne 
daß wir darum’unferem Verſtande Unenblich⸗ 
feit beyzulegen befugt waͤren. Iſt aber das 
Erftere, fo laͤßt ſich nicht beweiſen, daß ein | 
endlicher Berftand nicht auch eine Unendlich ' 

keit von Dingen erfennen möchte. Occam 
härte aller dieſer Argumentationen überhoben 
feyn fonnen, da er einmal die Moͤglichkeit eines 
Wernunftbeweiſes fie das Daſeyn Gottes “Ro 
berveifelte. — | 


—E Qhodlib, 1. 4. 2. IL. 9. I vo j * 
9— Es 8 | | 
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de Zeigenafe und Verteidiger der fern: | 
Pe machte. fih vorzüglich beruͤhme 
Walther Burleigb (Gualterus Bürlacıs), 
in Englaͤnder von —*8* und Schäfer bes 
Scbotus, der zu Paris ſtudirte, und vomn 
Jahre 1337 an Lehrer ber Philoſophie zu Or· 
ford war. Wegen feines beutlichen Vortrades 
erhielt er ben Beynamen Doctor planus-et per-· 
 SHieuis, Won feinen Schriften find ein Com 
mentar über bie Phyſik des Ariftöreles und ' 
ain Wert de vita et moribus phüslophörum = 
ER 


— 
a 


er, 
\. x. 
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die Theile zuſammen das Ganze aus, ſo 


» 









* ar 338 
icht j . 
N fi 


ener Zeit überhaupt. würdigen muß, zumal 
ba Burleigh des Griechiichen unkundig war 

as Todesjahr des Mannes iſt unbefant.. gu 
den ihm eigenthuͤmlichen Ppilvfophermen‘Füng 
man zuvörderft feine. Sehre.von dem Barapl 
Und beffen Theilen rechnen, , Was ang Thai " 
len zujammengefegt wird, ift Eins, Mia: 


Du; 


I L 


fie alle Eins, "Das Ganze als ſolches hat 


Beine Theile und ift untheildar. Gleichruhl 


ſtehrt dies damit im Widerfpruche, daß dee | 
“ Ganze vorher als aus Theilen zufanmengefeßt 
angenommen wurde. Wird eine finie in zwey 

Ideile; ſo ſind jene erften Theile Hälften; und ı 


- heile machen. alfe weber. einzeln, ad. 


cr ah die Theile (die doc) iicht dag ( 
Map) * 


- 
, Dr 
‘ 


— 


vn en durch ſeine Sinhes 
vbeilen als loſchen weder zinſelne 












Theile getheilt; jeder Theil abermals in zwey 
jefe legten Theile Viertgel Der Sinier... My | 





nmengenommen das Ganze aus. Golingg. 
nze aus ben heilen beftchn,- ſo m— 


Hund) und das Ganze jeyn, was fich, Wh. . 
ſericht. Burleigh beftimte aiſo folyugpiie- | 
Masgefchleb. . Das Ganze unterfeheiber Tu: - 

n..Sheilen durch feine —— —X— 


»* 
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mengenommen zukomt. Aber was iſt di? 
Einheit des Ganzen? Iſt ſie das Ganze 
ſelbſt, oder ein Theil deſſelben? B. antwor⸗ 
tete: Sie iſt das Ganze ſelbſt. Das Ganze 
unterſcheidet ſich von einem Theile Durch einen 
andern Theil; der ganze Menfh unterfheir . 
def ſich von feinem Kopfe Dur ie Händeode 
Füße. Hingegen ber Theil unterſcheidet ih 
vom Ganzen nicht durch, etwas Pofitives in 
m, fondern durch etwas Privarives; de 
. Kopf > B. von bem ganzen Menfchen dadurch, 
daß ihm Hand oder Fuß fehlen E 


: Bruckeri hiſt. crit, philof, T. AH p: Be  . 
>, Bergl: Tiedemann’s Beift der fpecul, Philof, 
. 8 V. S, als ff. — Burlæus in Arikot, 

‚. ‚Phyf Lira, 2. cap. 1. U 


KR; 





Burleigh fuchte ferner die Realltät dp 
Veränderung und ‘Bewegung, die von Ei⸗ 
pigen geleugnet worben mar, zu behaupten, 
Das Raifonnement der Seu Ger war Die 
—— iſt nichts Einfaches, well das 
Einfache auf einmal exiſtirt. Sie iſt aber: 
auch nichts Zuſammengeſetztes, weil bie 
Theile deſſelben xbenfalls auf.einmal exifiiren. 
—. | a und 


IS 


und Megariveng, oder dem wirklichen 


VOrte ſey, wo er vorher nicht war. W 


" 7 Seicichiede Pitf im litt | 


und Feine Succeſſion Hier ſtatt finder, Se 
iſt alſo uͤberhaupt von den wirklichen „Dingen, 
die bewege werben, nicht verfpledn, De 
raͤumliche Bewegung vornehmlich iſt * 
Subſtam, noch Quantitaͤt, noch Duakeäh 
Denn in Hinficht auf‘ diefe bleibe Das IJ 
durch die Bewegung gang unverändere "DR 
Veränderung befteht eigentlich nuraus Popiiik- ; 



















und der Negatjon der Simulcaneitär;t >) N} 
Bewegung erfobert, daß der Körper" an ei 


Durch "die Bewegung gefegt wird, iſt gihts 
gweiter, ulb ein Wirklich vorhandenes,’ um die 
Negation des Seyns deffelbenan einerm ou * 
bes Zugleichſeyns an verschiedenen Orten, 7 Br. 
ſich felbft ift die Bervegung demnach niches Ph | 
tives und von dem bewegten Dinge. Verſo 
denes. Motus non eſt ſecundum fe totum res de 
flinda a rehus permanentibus. Gegen. die 
Raifonnement argumentirte Burlei fo | 
dermaßen: Die Bewegung iſt eine Th Elta . 
ber Erfahrung; Undinge Fonnen nicht "Teile 5 
nes Dinges feyn, und Die Bewegung unb IM 
aͤnderung wird folglich ganz aufpefoben,. #6 fer # 
ihe Weſen eine bloße Negatton iſt. Ne : 
iſt Privation der Bewegung. Beſtuͤnde uni. 
Bewegung aus Poſitivem und Negachham 
muͤßte auch bie Ruhe daraus beftehen, WE 
| betaus wuͤrde Pie, deß ne De 
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gung identiſch ſeyen. Denn die Ruhe hebt 
das Poſitive der Bewegung auf, und iſt inſo⸗ 
fern Privation; fie hebt aber auch das Nega⸗ 
tive derfelben auf, und iſt infofern etwas Poft« 
tives; denn nur durch das Pofitive fann das 
- Megative aufgehoben werben; da nun aber 
Ruhe und Bewegung nicht einerley feyn koͤn⸗ 
nen; ſo muß nothwendig die Bewegung auch 
etwas von dem bewegten Dinge reell Werfchies 
denes ſeyn. Go. fehr inzwifchen Burleigh 
duch feine Gründe diefes zu documentiren 
schien, fo wenig heilte er doch ‚zugleich auf, 
worin ‚denn das Neelle der Bewegung, Durch 
voelches fie fi) von dem bewegten Dinge 
unterfcheide, eigentlich beftebe. Es warb 
nicht von ihm beftime (und konte auch 
nicht wohl beftimt werden), ob fie Denn Sub» 
ftanz, oder Quantität, oder Qualität fey. — 
Wie bey der Veränderung und Bewegung, fe 
hatten auch Einige geläugnet, daß die Dunc- 
ze, Zinien und Slächen etwas von ben Koͤr⸗ 
porn reell Werfchiedenes feyen. Wären fie Die» _ 
ſes, fo koͤnten fie entweder Subftanzen oder 
Accidenzen feyn; für Subftanzen wird fie aber _ 
Niemand erffären wollen; und Accidenzen er» 
fodern ein Subject; was der Körper als aus». 
gedehntes Ding in diefem Falle nicht feyn kann, 
da der Punct Feine Ausdehnung hat. Sie 
koͤnnen auch nichts Einfaches feyn, weil ſich 
fonft in jedem Körper unzählige einfache Sub- 
Zuhle Geſch. d. Pfib sy Mu We 


fielen. Die. Gründe fir das: egentpeiliggg 
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ſtaͤnzen Befinden müßten. | Burleigh bemuͤhte 

ſich, hiergegen bie Realitaͤt der Puncte, Li⸗ 
nien und Flaͤchen an und fir ſich zw erhaͤrten. 
Die Körperlichkeit ( corporeitas);z- ‚fagte er, 
hat nothwendig eine Grenze; ſonſt müßte jeder 
Körper einen unendlichen Umfang haben. Die ” 
fe Grenze iſt untheilbar, indem fte fonft nicht 
Grenze ſeyn koͤnte. Eine Höhe komt ihr ai 
nicht zu, aber. wohl eine Breite oder. Zieh : 
(profunditas), Was wir mit ben — 
wahrnehmen, ift reell; das Auge nimt aber 
eine Breite ohne Höhe wahr, wenn eu-ein 
undurchſichtigen Körper bloß von einer Si | 
ſieht. Auf gleiche Ace laͤßt fidy nach: Air 
leigb die Realität der Linie beweiſen. D 
Realitaͤt des Punctes folgt daraus, daß 
Kugel nothwendig einen Mittelpunct en Ä 
. muß, und daß in der Peripfyerie d pP” 
Punct erfobert wird, wenn fie ſoll berfieg * 
den koͤnnen. Dieſe Argumentatienb 
gang auf der falſchen Vorausfegung, da Re 
die Sinne wirklich eine Realität Wahrgeig F 
men werde/ namentlich durch das Auge 
dem wir ung, Puncte, Linien, Flaͤchen 


















ren durch biefelbe im geringften micht w ei 
Inzwiſchen war von der Vorftellungsant Auge: 
leigh's eine Folge, daß er bie Moͤglichkeu $ 

nes unendlichen Körpers leugnete, —E — 1 
he # enblofe Tdbellberdet desſelben int 
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Gründe für das Gegenrheil waren diefe: Jede’ 
Größe kann in's Unendliche wachſen; es muß 
alle eine unendliche Ausdehnung möglich feyn; 
die Ausdehnung kann immerfort gerheile wer⸗ 
den; folglich iſt ein unendlich Kleines mögli, 
und, da bie Ausdehnung in’s Ünendliche getheilt 

feyn kann, ſo muß fie auch fo getheile feyn. 
Hierauf war die Antivort: Ailſtoteles nimt eis 
ne deſtimte Menge von Materie an, bie nicht 
Weiter vermehrt erden mag; es Bann alſo 
nach ihm Feinen Körper geben, ber größer als 
Diefe Welt wäre, und fo fließt hieraus die Uns 
moͤglichkeit eines unendlich ausgedehnten Koͤr⸗ 
pers; dieſes gilt nun aber nicht von ber Theis 
= fung; alſo vie mathematiſche Vergroͤßerungsfaͤ⸗ 
higkeit eines Ausgedehnten beweiſt noch nicht, 
daß fie wirklich exiſtire. Zweytens: Die 
Theilung eines Continuum’s erfodert die Moͤg⸗ 
lichkeit der Theilung eines jeden Punctes bes 
ſelben; es kaͤnn aber die Theilung jedes einzel» 
nen Punctes möglich, und bie Teilung aller 
- Zufammen unmoͤglich ſeyn; denn bie Mögliche» 
keit der letztern ergiebe ſich nicht nothwendig 
aus dher Moͤglichkeit der erſtern. Die Mögs 
lichkeit der Theilung einzelner Puncte in's Un. 
endliche beweiſt alſo nicht, daß das Ausge- 
behnte wirklich in's Unendliche getheilt fey; 
Burleigh erwiedert, daß jene dieſer Folge - 
rung auch nicht widerſpreche. Drittens: Ein 


d, 


abber etwas nur in Untheilbare getheile werben, 
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Continuum beſteht aus untheilbaren Partikeln; 
denn Etwas beſteht aus dem, worin es getheilt 
wird; das Ausgedehnte beſteht alſo aus Untheie 
boaren, weil es darin getheilt wird. Die Thei⸗ 
lung koͤnte entweder in untheilbare Pareitelnge 
ſchehen, oder in theilbare, die aber immer wie⸗ 
der eine neue Theilung zulaſſen. Nun kann 


























weil es nur in dasjenige getheilt werden kann, 
worin es theilbar iſt; nimt man an, daß die 
Theilung in Theilbare geſchehen ſey, fo iſt ſie 
noch nicht vollendet; die Theilung muß alſo in 
Untheilbare geſchehen. Burleigh antwortete | 
ierauf aus Al⸗Gazels Metaphyſik: Wäre die 
usdehnung aus untheilbaren Puncten zuſam⸗ 
mengeſetzt, ſo beruͤhrt von drey neben einander 
liegenden Theilen jeder aͤuſſerſte entweder eben 
das, was der andre im mittlern beruͤhet, oder 
nicht. Iſt das Letztere, fo iſt der mittlere 
Theil nicht untheilbar. ft das Erſtere, 
durchdringt jeder aͤuſſere Theil ben mittlen 
ganz; alle drey haben alſo nur einen und Day 
felben Dre, und find niche mehr ausgebeh, 
"als Ein Theil feyn würde, Kerner: Wirte 
Ausdehnung aus Puncten zufammengefeger 
wuͤrde das Untheilbare theilbar feyn.. ihr, i 
nommen eine Ausdehnung beflche aqus 
Puncten; biefe würde in zwey Hälften 'gerbeilt.. 
fo find entweder-in beyden Hälften zwey Punsi 
oder. in ber einen zwey, and in: ber andern 
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ner; ober endlich in jeder einer und ein halber. 


Das erfte iſt unmöglich; das andere wider. 


ftreitet dee Suppoſition, nad) welcher bie 


Hälften gleich feyn ſollen; und wird das dritte . 


zugeſtanden, fo iſt der Punct eheilbar, 


Burlaeus in Phyf. Arift. III tra&&“r, cap, I. 
fg. Ibid. I tra&t. Il. cap. 1. Ibid. VI tract. 
1. c. 2. Eine Kritik der Gründe Algasel’s 
für die endlofe Theilbarkeit S. in Liedes 
‚mann’s Geift der ſpecul. Philoſ. B. V. 
S. 2230 J | 


8. — J 


Burleigh war Realiſt. Nach ihm iſt 
das Allgemeine auch auſſerhalb der Seele in 
der Natur vorhanden, und folglich nicht bloßer 
Begriff. Erſtlich: Die Natur beabſichtigt 
zunaͤchſt nicht die Individuen, ſondern die Gat- 
tungen; was aber die Natur bezweckt, iſt et⸗ 


was aufler der Vorſtellung Vorhandenes; alfo 


muß: das Allgemeine eine objective Realitaͤt 
haben. Der Oberfag ift hier gar ſehr probles 
matifch; da die. Gattungen nicht ohne die Indi⸗ 
viduen beftehn Eonnen, fo fann die Natur auch 


nur die Individuen und niche bie Öattungen 


bezwecken. Ein Anderes iſt, was bie Erfah. 
—W Uuz3— X 


— 
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Individuen einzeln oder in Menge verloren 
gehn. Indem aber die Natur die Gattungen 
zu erhalten ſucht, erhaͤlt fie doch immer — die 
gierde ſtrebt nur nach dem Reellen. Sie if | 
Speiſe und Trank überhaupt, . nicht auf & 

. . ftimte einzelne Speifen ober Getraͤnke; 


‚und ungültig, wie Day vorherige. Was bie 
Beſtimmung des Individuellen unter Meprern 


Nun aber kauſt man Gegenftänbe im Allgemele 


‚ das Allgemeine objectiv reell ſeyn. 
beweiſt * al — ind 





















rung zu lehren ſcheint, daß Die Natyr auf die 
Erhaltung der Gattungen ſieht, wenn auch 


Individuen. Zweytens; Die natürliche Der 
aber auf · das Aligemeine gerichtet, 3. B. auf 
muß das Allgemeine in der Natur erifliren, 
Auch Dies Argument ift eben fo unbedeutend 
Begierde verlangt, iſt immer 5. B. eine indie‘ 
viduelle Speife, Feinggaltgemeine, womit ſe 
ſchlecht beſriedigt ſeyn wuͤrde; nur daß ſie die 
dem Zufalle oder ber Wintäße überläßk, Drite 
gens: Gegenflände, worüber Vertr i 

fen werden, find etwas wirflid Vorhandene; 


nen, chne an Individuen zu denken; ; alſo anf 


Auch ui 


Berl | ip Phyt, Ariſt. 1 — 1. e au 
uis 
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. Mit dem Ariftoteles behauptete Burleigh 
auch die Ewigkeit der Welt. Für das Ges 
gentheil hatte man- fid) darauf berufen, daß _ 
_ Die vergangene Zeit in einem itzigen Momente 
- zu Ende, aljo nicht unendlich fey, weil das 
Unendliche nie zu Ende fommen fönne. . IR 
die Zukunft unendlich, fo fann fie nie das En⸗ 
de erreichen, und folglich fann auch die Ver⸗ 
gangenheit es nicht erreicht haben. Burleigh 
. argumentirte hiergegen fonderbar genug: ' An. 
- der Seite, wo das Unendliche begrenzt ift, 
kann es allerdings ein Ende erreichen.: Hier⸗ 
mit gab er ben: Begnern ihre Behauptung zu. 
Ein anderes Raifonnement diefer mar: Jeder 
. vergangene Augenblick war einmal kuͤnftig; 
mithin war es bie ganze vergangene Zeit; die . 
Zeit muß aljo einen Anfang gehabt haben; 
denn war jeder Augenblif einmal fünftig, ſo 
konte man nie fagen, es ift ein Augenblif; 
fondern es mußte im Gegentheile heißen; es 
iſt kein Augenblick. Burleigh feugniete, daß. . 
aus dieſem Argumente ein Anfang ber Zeis 
folge, ohne doch feine negative Behauptung 
binlänglich "zu erhärten, Uebrigens trug er die 
‚gewöhnlichen Gründe für Die Weltewigkeit vor; 
befannte fi aber doch, dem Kirchenglauben | 
gemäß, zu der enfgegengefegten Sehre, 


Us Bu 
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zu Paris, mußte aber als ein eifriger EIomi« 


. nen Berfolgung aus zuweichen ‚ telche ba ıle: | 
gegen die Nominaliften in Sranfreich.erbo 


B — 


Philoſoph hat ſich Buridan vorzüglich: tagt : 
Der Efel des Buridan if zum Sp 


ſchaft Artois. Sein Geburtsjahr ift unge 


Jahre ‚1356 ee, und rash infofera-ieei : 
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Burloeus in Phyf,- Arik. VIII tractat. 1. 
e. 3. | i | 
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Ein Schůler Oceams war Johann J 
Buridan/ gebuͤrtig aus Bethuͤne In der Örafı 






















wiß. Us Schüler Occam's kann er aber 
nicht fo fruͤh gebohren ſeyn, wie die. Apologie 

ber Liebeshändel „die er mit der Johanna, Ge ⸗ 
mahlin Pbilipps & des Schönen gehabt haben 
foll, vorausfegt, . Er ward Lehrer ber Theologie | 


nalift von dort entfliehen, um einer allgemei⸗ 


wurde. Er begob ſich nach Wien;, veran« 
laßte, Daß man den Pabft um Erlaubniß, da⸗ 
felbft alle Wiffenfchaften auffer der Theolagie 
zu lehren, angieng, welche berfelbe. auch: int; | 
erſte Stifter der 


ortigen Univerfität. ii. 


feine Lehre von der Freyheit berühmt gen: ee 


geworden, ohne daß ſich in B's Schriften oda: ; 
fonft eine Erläuterung fände, : wohe ED 
Sprichwort entſtanden fr Bayle Veran 

=. 3 
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thete, es babe in einem von B. gegen bie 


Freyheit gebrauchten Benfpiele feinen Grund, 

daß ein Efel, der-in gleichem Grade hungrig - 
und durflig wäre, wenn er in gleicher Entfer⸗ 
nung von Futter und Waffer:geftelle wuͤrde, um⸗ 
fommen müßte, weil hier fein Enticheidungse 
grund ift, was er zuerſt genießen folle.. Das 
Todejahe Buridan's iſt ebenfalls unbelannt. | 


. Baylı Di. crit. Art. Buridan, Bruckeri Hiſt. 


* 


crit. philel. V.UI p. 85 


\ 


$ 3 


um die Sehre von der Freyheit außzukta 
ven, warf Buridan die Trage auf: Ob der 


Wille unter gleichen Umſtaͤnden ſich bald zu 


‚ber:einen bald zu Dee andern von enfgegenge- 
festen Handlungen: beftimmen Fönne? Wird. 
bies bejaht, fo iſt gar feine Befimmung 
des Willens vorkanden ; denn den Wille ſchwebt 
gleichgültig : zwiſchen entgegengefesten Hand⸗ 
lungen, und es feple durchaus an einens Ent⸗ 


ſcheidungsgrunde. Wird: es verneint, fo iſt 
damit alle Freyheit aufgehoben. Gewöhnlich, 


ſtellte man die Frage fo: Ob der Wille von ir⸗ 


‚gend einem Objecte nothwendig determinirt. 
werde? Die Antwort mar: De letzte Bud 


"5 
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des Wollens ſey das hoͤchſte Gut, und in Be⸗ 
zichung auf dieſes werde der Wille nothwendig 
beſtimt; allein es gebe mancherley Gegenſtaͤn 
be, die der Wille als. Mittel zu dem Zwecke 
wollen koͤnne, und in Beziehung auf biefe fen 
er fen, weil er bie Mahl ball des einen 
bald des andern hätte: Wird euch —— 
tere geleugnet, ſo iſt gar keine Freyheit, wu 
dann find auch weder Verdienſt noch * 
muoͤglich. Man nehme inzwiſchen an,“ u 
Jemand nothwenbig ‚durch Umſtaͤnde zu — | 
Handlung determinirt wird, fo ſteht es dochn | 
feiner Gewalt, den Entſchluß zu der Hanblung 
zu, ändern. Aber zu dem Entſchluße war der 
le entweder beftime oder night; im erftärg 
Kalle laͤßt er fidy nicht aͤndern; im andern ge 
bricht es an einem Entjcheidungsgeunde, - 'Mun 
- fönte man fogen:- Jemand iſt genoͤchige/ fa 
zu handen, wie er handele; gleichwohl iſt er 
dafür verantwortlich, weil er Urſache wird, 
daß die. Gegenflände in: biefe Lage kamen. 
Geht man aber höher hinauf, als der Han 
teinde anfieng, Urfache zu ſeyn, fp. entftehe: " 
wigber bie. Frage: Wurde er nothwendig durch 
be Unsftände. beſtimt, fo zu — oder 
nicht? Dem war er nicht Herr uͤ ber ſein 
Handeln, fonte er auch nicht felbftftändige Mani. 
fache des ſelben ſeyn. Sonach bleibt nicht. 
übrig, als / daß der Wille entweder burch die 
umlande nothwendig zum Wollen ee 
< Br vr t wirdz 
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wird; oder baß er unter gleichen Umftänden 


verichieden wählen fönne.- Durch das erftere 
wird alle Freyheit, Durch das andere alle Be⸗ 
ffimmung des Willens nad) Entfcheidungse 


‚gründen, ober alle verfländige. Willensbeſtim⸗ 


mung aufgehoben. In dem letztern Falle haͤt⸗ 


te auch das Wollen gar keine Urſache, welches 


anzunehmen doc) offenbar ungereimt iſt. Bu⸗ 


ridan vermochte die Schwierigkeiten, welche 
die Loſſung feiner Frage die Freyheit betreffend 
hat, nicht wegzuraͤumen. Da aber doch der 
Determinism nach feinem Geſuͤhle ſich nicht 


mit Religion und Moralitaͤt vertrug, fo nahm 


er die Lehre der Kirche als Glaubensartikel an, 
daß der Wille unter einerley Umſtaͤnden ver⸗ 


ſchiedene Eutſchließungen faffen fann, 


. .Buridanus in Arik.. Etbic. Nicom, (Oxen, | 


1637) II gu 2. Wergl. Tiedemann’a 


su der ſpeeul. vhil 3: VS. 228 f 


* 


| $ ER 
Buridan zog auch noch einige ante Pr 


| der gebre von der. Freyheit gehoͤrige Puncte in 
Erwoaͤgung. Geht im Willenspermipgen vor 


der Thaͤtigkeit des Wollens eine andere Thaͤtig⸗ 


keit oder Diſpoſition her, durch welche die Thaͤ⸗ 


tigkeit bes Wollenz bewirkt wird? Das 
| 0 
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Will ensvermoͤgen mg durch Etwas zum ok | 
ken Beftime werben; infofern es.diefes Beſtim⸗ 


mende aufnimmt, verbale es fich. leidend ; das 


Beftimmende des Wollens muß demnach eine 


beſondere Thaͤtigkeit oder Diſpoſition ſeyn, bie 
vor dem Wollen hergeht. Buridan entfchied 

die Frage fo, daß durch das Urtheil Der Seeks 
| über den Werth oder Unwerth des Gegenſtan⸗ 


des im Willensvermoͤgen ein Gefallen oder Mis⸗ 


fallen erweckt werde, und dadurch werde der 


"Mille beſtimt, den Gegenſtand entweder.zu 


— 


wollen ober nicht zu wollen. Dieſe Erklärung 


wird dadurch unbrauchbar, daß dag Wohlge⸗ 
fallen oder. Misfallen an einem Gegeriftande 
on: dem. Urteile über ben Werth oder, iin 


werth dieſes vorausgeſetzt, aber nicht arzeugi 


wird, Cine andere mit jener zufammenhangen« 


de Frage mar;:. Katın der Wille umtie: geben 
Gütern, : einem größern und einem kleißern, 
Die beyde nicht zugleich gewaͤhlt werden Eine 


nen, das geringere wählen? Kinige glaubten 


zur Behaupfung der. Freyheit die Frage be .. 
japen. zu müffen ; andere erhoben gegen bie. Bes." 
jahung mehrere Einwürfe. Die letzten beige. . 
fen. fi. darauf, daß Das geringere Burda , 

Vergleichung mit dem größern ein Uebel —— 
und wenn. der Wille jenes vorzuziehn verm 






fo folge: Daralıs, daß er felbfiftändig bas, Bo 
wählen fönne.: Durch die Frenheit wuͤrbe wi 


J Ber ae. nicht voltomner, ſoferne —* * 


= 


\: 


a 
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Stände wäre ‚zu feinem eigenen Verderben zu | 
Handeln. Es müffe auch ein größeres Gurt _ 


den Willen allemal Rärker reizen, als ein gerins 


geres, und fo werde ber Wille ſtets determinirt, 


jenes. vorzuziehen, Wurden diefe Gründe zus 
geftanden, fo wurde damit die Freyheit in der 


That aufgehoben Buridan nahm alfo an, - 


daß der Wille unter gleichen Bedingungen das 
geringere Gut dem größern nicht vorziehen koͤn⸗ 
ne; gleichwohl werde er nicht nothwendig zum 


Wollen des größem ‚Gutes Determinirt, weil 


er ſeinen Da aufzufchieben und einer ge= 


” 


nauern Unterfuhung anheimzuftellen vermöge; 


muͤſſe ver Wille wählen, fo ſey er freylich durch⸗ 
aus genoͤthigt, das groͤßere Gut zu waͤhlen. 
Wergebens bediente ſich Buridan dieſer Aus. . 
flucht, um den Determinim abzulehnen und 

Die Freyheit zu retten; denn er gab eigentlich 
die Argumente der Gegner zu; und das Wer⸗ 


mögen des Aufſchubs der Entfchließung, das 
der Sele zufommen folle, konte fid) in dem 


Falle, daß das größere Gut ftärfer reiste als 
das geringere, ſchwerlich aͤuſſern; auch mußte 


doch am Ende gewaͤhlt werben, und. was gab 


denn der Wahl den Ausfchlag? — Eine britte 
hierher gehörige Srage: Kann ber Wille et . 


. #008 wollen oder nicht wollen ohne oder gegen 
alles Urtheil der Vernunft? . Diejenigen, 
| welche die Frage verneinend beantworteten, ho⸗ 


den: alle Freyheit auf. Wurde ſie se 


% 


— 
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beantwortet, ſo folge; daß ber Wille ei 
ohne alle Kentniß beffelben, oder etwas als 
Boͤſes erfantes rollen koͤnne. Gleichwohl 
unterſcheidet ſich die vernuͤnftige Begierde von 
der ſinnlichen eben dadurch, daß jene durch 
Kentniß F Guten oder Doͤſen beſtimt wird; 
dieſe nicht; Jene alfo ohne Kentniß des Gegen⸗ 
ſtandes uͤberhaupt ſich gar nicht Auffeen Tann. 
Man fönte bletgegen fagen) daß wir bo zue | 
Erreihung eines Zweckes oft unbefante Mittel 
ſuchen; allein in dieſem Falle kennen wir dech 
den Ziveck; und von' den geſuchten ˖ 
Jaͤßt ſich nicht behaupren, daß fie uns fie 
bin unbekant, fordern nur daß fie fire unſere 
Wahl nicht beſtimte ſeyen; denn etwas, das | 
uns ſchlechthin unbekant iſt, kann auch nicht 
wonꝰ uns gewollt werben, Um inzwiſchen Die. 
Freyheit zu behaupten, meynte 
- müffe man annehmen , daß ber Wille, —* 
er nichts anders moͤglicherweiſe wollen 'fämiey. | 
als was ihm als ein Gut erichiene, dennoch dat 
für gut erkannte auch nicht wollen, "di kill | 
Streben nach demfelben hernmen und auffigie 
ben, auch etiwäs, das in gewißem Betrachs 
Uebel, in einem ändern als Gut Horgefuiiik. 
Werbe, begehren koͤnne. Auch durch dUR 
Axrgumentation Butidan's wurden fine ne: 
vr “ Pier en Sa 3 
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Bridanas in Ariſt. ‚Eibie, ad Nicom, ii 
+ . iq: 


Ä . 4 838. 


Ein Zeitgenoſſe der bisher angeführten 
 Soolafliker war, auch Thomas aus Straß: 
burg (de Argentina). Sein Beburtsjahr iſt 
anbekant; er gehörte zu demi Auguſtiner Ere- 
mifen Orden; ward $ehrer ber Theologie zu 
Paris; 1345 Generalprior des Ordens auf 
dem Convente zu Paris; und flarb 1357: '. 
Er war eifriger Anhänger bes Aegidius de 
Colontia, und alfo eifriger Realiſt. Ariſtͤ⸗ 
teles hatte den Satz aufgeftelle: Das Eins 
ſey Etwas (Ding), und.das Etwas fey Eine, 
Es gäbe folglicy eine mit dem Dinge identifche 
Einheit; auſſer biefer aber ein Einheit als bes 
fonderes Prinzip der Zahl; "Da ſich der Sta⸗ 
girit offenbar hier hatte eine Vermwechfelung _ 
ju ſchulden kommen laſſen; fo behaupteten 
mehrere ſpaͤtere Philoſophen, vornehmlich Avi⸗ 
cenna, welchen Thomas ausbruͤcklich anfuͤhrt, 
daß zwiſchen der Einheit des Dinges und der 
Einheit als Principe der Zahl kein Unterſchieb 
ſey. Averrhoes Harte hierin den Avicenna 
beſtritten, und fo war ber. Streit von den 
Scholaſtikern — —— worden, jedoch joy 

daß fie meiftens auf die Seite des Averrhoes 
a nn — —X 


. u BER 2 
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traten, und die Verſchiedenheit jener Einheimn 
behaupteten. Thomas erklaͤrte fie für ſo v⸗ 
ſchieden, wie das Poſitive vom Privativc 
Die SEinheit, die ſich fo. weit erſtreckt, .; 
das Ding, iſt privativ; der Gegenſtand &% 
ſich ſelbſt Heiße Ding; ſofern er aber nicht weg] 
fi) getheilt iſt, Heißt er Eins. | 
die Einheit als Princip der Sabı ift pop 
ben die difcrete Gröffe ift pofitio von " 
cher fie die Gattung ausmacht. IR, 
heiten entipringen daher, daß es eine 
Mehrheit giebt. Die erſte beruht nur 
len Unterſchleden, und findet fich roog 
materiellen als immateriellen Gegenſtaͤnde 
der Gegenftand ift Eins, fofern er for A 
saridern verfchieden if. Die andere Serug 
Theilung der Ausdehnung, und fiber fi 
- "hey materiellen Dingen; fie iſt — — E 
ritaͤt, und heißt Zahl, wovon das Prire * 
Zahleneinheit iſt. Bey dem —** 
ſchiede, den man zwiſchen der 3* 
Dinges und ber Einheit der Zahl machrejch 1 
der nad) der richtigen Bemerkung eines 
Geſchichtſchreibers ver Philoſophie ——ã 
griechiſchen Ausdruck beym Ariſtoteles 
laßt war, lag eine Verwechſelung ber: nn 
ziehe mit der Einheit zum Grunde. Di * 3 
xur der Zahl beitimte Chomas nach 
‚feiner Vorgänger noch” 55*8 
J wird durch Enpfnduns tan). 4 > 
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ein. reelles objectiv exiſtirendes Ding. Waͤre 
ſie nicht reell, und Niemand da, der zählte, 
fo würde ein Reicher nicht mehr Geldflüce has 
ben, als ein Armer. Auch find die Zahlver- 
hältniße, die Hälfte, das Doppelte, u. w. = 
reell; es müflen alfo auch die damit verbunbes 
nen Zahlen jeyn. Sie iſt endlich von dem Ges 
zählten wefentlich verfchieden; Denn das Gezählte . 
ift Quantität, Diefer Borftellungsart ſetzten 
nun Andere, wie Scotus und feine Schule, 
entgegen, daß die Zahl zwar etwas auffer ber 
Seele Vorhandnes ſey, aber doch nicht für fich 
und abgelondert beſtehe, wie eine Subſtanz 
und ihre Qualitäten. Hier blieb aber frenlie 
‘ Das Problem übrig, was man ſich denn unter 
‚ber objectiven Zahl denfen folle, wenn fie weder = 
als Subftanz, noch als Dualist gedacht wie ⸗ 
‚den kann? U 


Thomas de Agentton in Mag. fent T die; 
24. art. 3. Mergl. Tiedemann’s Geiſt der . 
oo foren, Fall, B. V. S. 235. | 


% 
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‚ In Anfehung ber zufammengefegten 
Dinge nahm Thomas mehrere Arten an. Er 
—* erſtlich Zuſammenſetzung aus Materie \ 

Buble Geſch. d. Phil, ST. * Zu und En 
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reelie oder. nicht reelle Zufammenfeßung nennt. 


690 Gefchichte ver Philoſ. im Mittelalter F 
und Sorm, die er aber wieber zwiefach unter 
ſchied: erftfich diejenige, wo die Materie d- 
was bloß Potentielles ift, wie bey ben Körpern, # 
"und nicht reine Erifteng bezeichnet ‘(ein Begtifl, F 
der durchaus unverſtaͤndlich iſt); ärwentens.de $ 
Zufammenfegung aus Seyn und: Wefen {ex 
Effe et Eflentia); drittens die Zufammir - 
fegung aus Gefchlecht und Differenz ; vierten # 
endlich die aus Subftan; und Acsidens. Dub 
es dieſer Eintheilung der Jufammenfegung'a J 
einem beftimten TIheilungsgrunde fehlte, FÜR 
in. die Augen; denn bie Zuſammenſetzung aus 
. Senn und Wefen ift mit in der vierten Art.ter $ 
. ‚griffen, und wurde vermuthlich nur depheib 4 
vom Thomas unterfchieden, weil es ihm FR 
ſam vorfam, das Wefen als bloßes Accibens 
des Seyns zu betrachten. Jede dieſer Zufant- 
menfegungen bat nah) Thomas : Realirdt, | 
‚wenn ein Theil derfelben ohne ben andern feyn 
Tann. Da bierbey nicht auf ben. Unterfihleb 
zwiſchen Togifcher Sonderung und phyſiſcher 
Theilung geachtet war, ſo herſcht auch eine 
große Unbeſtimtheit darin, was Thomas eine 








































Reelle Relationen nennt er ſolche, welche 
auch auſſerhalb dem Bezriffe In den. Objectenil 
angefroffen werben; nicht reelle diejenigen— 
‘die bloß auf Begriffen beruhen. Si’worgll 

„ibm. Gleichheit, Ungleichpeit, Meiuugiiuig : 

UVnoaͤhnlichkeit, bie Hälfte, das Doppelte / 
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tionen; hingegen die Identitaͤt des Dinges mit 
ſich ſelbſt eine nicht reelle, weil dieſe nicht wirk⸗ 
Sich in dem Dinge ſich findet, ſondern daher 
‚ entfteht, daß das Ding als zweymal vorhan« 
den gedacht wird, Es wurde hiergegen eins _ 
geworfen, daß die Verfchiedenheit ein reelles 
Verhaͤltniß fen, folglich müfle es auch die 
Identitaͤt ſeyn. Um dieſem Einwurfe auszu⸗ 
weichen, unterſchied Thomas zwiſchen abſolu⸗ 
ter und relativer Identitaͤt. Die erſtere iſt 
die Einheit eines Dinges und der Theilung 
entgegengeſetzt; die andere iſt die Relation des 
* Dinges zu fich ſelbſt, und diefe ftehe ber relatis’ 
veſn Verſchiedenheit nicht entgegen, Aber dies . 
fer Unterfchied zwifchen abfoluter und relative 
Identitaͤt iſt eine bloße leere Spigfindigkee, 
‚ und daß bie relative Identitaͤt der relativen” _ 
Verſchiedenheit nicht entgegenſtehe, war ein 


—ñ— 


. 


logiſcher JIrrthum. 


oo Ne . Bu ; | 
bomas de Argentina in Mag, ſent. ib, 4 


Die damals fo beſtrittene Lehre von ber 


Möglichkeit der Vermehrung ‘ber. Grade der ii \ 
‚ ntenfion hat Thomas fehe fergfältig beat» 
a 7 2. | N ee 





.  Gubjecte eine verfchiedene Fähigkeit haben, | 
ne Formen anzunehmen. : Miet diefer Erkl 
rung war aber das Problem noch nicht geld 
Jene Fähigkeit der. Subjecte fege ‚auch t 
Möglichkeit eines Zuwachſes ber Intenſi 
‚voraus, und nad) Diefer ift eben die Frag 
Entweder wird man aljo hier in’s Unendlig 
‚zurücigetrieben, oder man muß .eine Sorm a 
nehmen, die ihrer Natur nach eine, Werft 
benheit der Grabe zuläßt. Thomas mol 
ben Grund der \intenfionsvermehrung in d 

‚Dichte und Dünnheit finden, die beyde dur 
äuffere Hrfachen fehr verfchieden, und zwar do 
‚nur bis ‚auf eine gewiße Grenze, beſtimt vor 
den koͤnten. So entſtehe größere ober gering: 
Waͤrme, Kälte, Schwere, Leichtigkeit u. ı 
Thomas argumentirte hierbey zugleich geg 
* andere Meynungen dieſen Punct betreffen 
Scotus hatte behauptet, bie Form werde i 
tenſiv vermehre durch Zufag eines neuen Theil 
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ſiven Vermehrung bie Rede war, und jener Zus 
- faß feine größere Ausdehnung zur Solge hatte, 
‚welche er, falls bie Erklärung richtig war, hätte 
‚haben müffen; ferner wie ein Abftractum als 
Theil zu einem andern hinzukommen und mit 
dieſem ein Concretum bilden koͤnne. Eine an- 
dere Meynung war, daß bey dem hinzukom⸗ 


; menden neuen Theile der vorhergehende ver 


ſchwinde, und nur ‘jener befjere bliebe. Hier 
ift aber die Erhöhung des Grades. ber Inten⸗ 
fion ſowohl als die Verringerung deffelben un« 
begreiflich. Alerander Auguftinienfis nahm 

- an, daß die Qualitäten, zwar nicht in ihren 
weſentlichen, aber -in ihren zufälligen Theilen, 
verſchiedene Grade der Intenſion zuließen. Uns 
fer ben zufälligen _Theilen einer Qualität uͤber⸗ 
haupf genommen läßt ſich aber nichts Beſtim⸗ 
tes denen. Noch eine andere Erklärung des 
Aureolus, deren Thomas erwaͤhnt, ki ganz 
Anderſtändlich 


"T bomar de Argentina. i in Mag, fent. lib, x. ° 
di. 2 art, % | 


9 » 1. 

Bey dem Begriffe, w welchen Thomas von 

den dechideten * der 
£ 3. Ä 
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hatte, laͤßt ſich das Eigenthuͤmliche ſeines Be 
grifſes von der Einfachheit Gettes leicht erkloͤ 
een. "Bott ift einfad), weil bey ihm gar Feine 
Zuſammenſetzung ſtatt findet. Nicht die ſub⸗ 
ſttantielle aus Materie und Form, Geſchlecht 
und Differenz, Alſo auch nah Thomas ge J 
höre Gott unter Fein Geſchlecht. Nicht die 
accidentelle; denn feine abfolute Natur ift gar 
nicht mit einem Accidens verbunden, Mick 
bie modale; Gott har gar feine Modi, weder 
abfolute, noch relative, Ueberhaupt ſchließt J 
bie Unveränderlichkeit Gottes alle mögliche Zu J 
fammenfeßung bey ihm aus. Gleichwohl mu 5 
ſen der Gottheit gewiße Eigenfchaften beygelczt 
werben; und fobald dieſes geſchieht, entſteht 
“ gleich bie Frage: wie die Mehrheit der Präpk 
cate Gottes mit der Einfachheit desfelben mg 

































ben, fo darf man in Gott weber eine r 
Verſchiedenheit feiner Eigenfchaften an fich 
unter einander felbft, noch auch eine logi 

im Begriffe ſetzen; denn ſonſt erſcheinen Zeſe 
Eigenſchaften fofort als trenndar, und daraus 
folge eine Zuſammenſetzung in der Matur Bob: | 
tes.” Der Begriff von ber Mehrheit den göh. 
lichen Eigenfchaften beruht alſo lediglich auf eh 
- ner Vergleichung Gottes mit ben Geſchoͤfen, 

Die Gefchöpfe haben mehrere Eigenfchaften, J 
bie im her. höchften Wekkortmenfeit gedacht ung # 
‚ber Gorchen niche abgefprochen werben Phumahf“ 


5 
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ſie kommen alſo auch der Gottheit zu, ob ſie 
gleich im Weſen dieſer an ſich ſelbſt genommen 
feine Mehrheit, ſondern nur eine ne abſolate Eim 
bei ausmachen, | | 


"Thomas de Argenn, | in aM fent. I di. 6. 
” art, 3 2 


— 


u 842. 


Ein anderer Deutſcher, der r ich bamalg 
burch feine. Philoſophie Ruhm erwarb, war 


Marſilius aus Ingen, gewoͤhnlich ein Schuͤ⸗ u 


ler Occam's genannt, wahrſcheinlich aber ein 
Zögling des Thomas von Straßburg, auf. 
ven er fich wenigſtens oft beruft. Seine Le— 
bensumftänbe find ungewiß. Er lehrte um's 
Jahr 1370 die Theologie zu Paris, kehrte 
aber nach Deutfchland zurück, wie Einige wol⸗ 
len, zufolge einem Rufe nad) der damals neu 
richteten Univerfität Heidelberg, ober wie 
Andere vorgeben, was ſich inzwiſchen nicht mig 


ven Charakter ber Ppilofophie des Marſilius 
nerfräge, weil er nebft andern Nominaliften in 


ener Periode der Verfolgung , ‚bie fich gegen 
die nominaliftifche Partey in. —* 

yon dort vertrieben wurde. Er ſtarb im Jah⸗ 
ei 1396. Sehr er machte ſich Marſi⸗ 


Zu " | lius 


onttec er on Ä 


* . J 
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lius zuvorderſt um die Aufklaͤrung und genaue⸗ 
re Beſtimmung der Begriffe, Zeit, Ewig⸗ 
keit, Aevum, und Dauer. ‚Die drey erſtern 


erklaͤrte er für Gattungen der Dauer Des Ef. 


ftirenden, und für verfchiedene Arten des Da: 
ſeyns: Kin Wefen ‚eriflire entweder unvoll⸗ 
ſtaͤndig, fo daß es feine Wirklichkeit. zur erwei 
tern firebt, und noch etivag anderes werden 
fann, ald was es iſt; oder es exiſtirt vollftän- 
Dig, indem jeine Wirklichkeit feines Zufages 


weiter fähig iſt. Die Exiſtenz des letztern laͤßt J 


ſich wiederum auf eine zwiefache Art denken, 


entweder fo, daß die vollendete und unveräu 5 


derliche Exiſtenz eines Wefens in einem andern 


Weſen Grund und ‚Anfang hat, und es von die Mi 


fem mit allen fein'n Beftimmungen abhängt; 


oder fo, daß fie ſchlech thin durch ſich felöft — 
wendig und ohne allen Anfang iſt. 


ſeyn eines unvollſtaͤndig eifirenden 2 Den 


wird nach Veränderungen beſtimt und: gemeſ 


fen, und die Reihe dieſer Veränderungen heißt 


Die Zeit; das Daſeyn bes vollftändig ‘eriftixene \ 


ben Weſens, das aber einen- Anfang ': 





heißt Aevum; das nothwendige Dafeyn * 5 


eines folhen ohne allen Anfang’ heiße: 
keit. Don den beyden Tegtern Arten des: Dis 


ſeyns iſt die Veränderung ober Saceſ aus: 


” geſchloſſen. 9 ar: Zu sig 


. er * ’ 
. eG qui 
.* J 
wor, eo .., .” . 
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Bruckeri hiſt. erit. philoſ. T. III p. 855 
Marfitus ab Ingb.n in Mag, fent. ib. 1. 
g. 22. art. 3. Vergl. Tiedemann’s Geift 
9— der ſpecal. Philoſ. B. V. S. 245. ff. 


6. 30. 


af gleiche Art giebt von dem m phlleſophi— 
ſchen Talente des Marſilius ſeine Lehre von 
drr Relation einen Beweis. Steht ein Ding 
‚zu ſich ſeibſt in einem reellen Verhaͤltniße? 
Marſilius bejahte oder verneinte die Frage, 
je nachdem der Begriff eines reellen Verhaͤlt⸗ 
nißes beftimt wurde. Ein Ding ift fi ei 
wirklich gleich, es mag von einem Merftande 
fo-gedacht werden, ober nicht; jenes Verhälte 
niß ift allo nicht ein bloß logiſches, Das weg⸗ 
"fälle, fo wie das Objert auſſerhalb dem Be⸗ 
griffe ‘genommen wird, Wird aber unter ei» 
nem. reellem Verhaͤltniße eine reelle Verſchie— 
denheit der auf einander bezogenen Dinge ver ⸗ 
ſtanden; fo kann das Verhaͤltniß eines Din» - 
ges zu ſich ſelbſt nicht für ein reelles gelten, 
Warſilius urtheilte offenbar uͤber dieſe Ma⸗ 
serie vie eichriger, als fein lehrer. | 


\ \ _ . ” \ 


— ab logben in \ng Sent, (quuel 33. 
u art. Io 


Be E73 . ER 


& 


mrerſcheiden; die erftere heſteht in der abſolu⸗ 
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Inwieferne den Gefchöpfen ein verfchiebe 
ner. Grab der Vollkommenheit zugefchriebe 
werden fonne, machte Marfilius zum’ Gege 
ſtande einer beſondern Unterfuhung. Die ab» 
folute Vollkommenheit ſchließt allen Mangel, 
alle Abhaͤngigkeit von andern aus, und kann 
durch nichts uͤbertroffen werden. Einem ab⸗ 
haͤngigen Weſen kann fie folglich nicht zukom 
men, indem dieſes immer zu ſeiner Erhaltung 
der Mittheilung einer Vollkommenheit von auf 
fen bedarf. DieVollkommenheit. überhaupt 


laͤßt ſich in eine weſentliche und eine zufällige 


ten Guͤte des Weſens eines Dinges; die am 
dere in der Guͤte der mit dem Weſen verbun⸗ 
denen Eigenſchaften. Vollkommenheit uͤber 
haupt iſt dasjenige, was einem Dinge gue iz. 
und zu feinem Weſen paßt, Sind zwey Din. 
‚ge abfolut, fo kann das eine ohne dag ander⸗ 
durch die Grundurfache erhalten werben, Hien 
aus folgerte nun Marſilius: Alle Vollkom 
menheit eines abhängigen Weſens 'beftehe in 
dem, was feine Eriftenz ausmacht; denn tie 
Eriftenz druͤckt ein Gutes aus; und es iſt ein 
Widerſpruch, daß ein Ding ohne feine. mefeng 
liche Vollkommenheit erifirte. Nun gehären! 
aber zur Eriftenz eines jeden erfchaffenen Bine 
ges Materie.und Sorm; DIE wefentliche * | 

en Ä nn dm oo - 
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kommenheit besſelben kan alſo auch nur in der 
Materie und Form desſelben liegen. Was 
auffer dem Weſen eines Dinges diefem noch 
angemeſſen oder zuträglich ift, macht die zufaͤl⸗ 
lige Vollkommenheit desfelben aus. Soferne 
demnach die Dinge fpecififch verſchieden find, 
ſind ihnen auch ſpecifiſch verſchiedene weſentli- 
che Vollkommenheiten eigen. Hierauf gruͤn⸗ 
det ſich auch das gemeine Urtheil, daß ein 
I Menſch. ein Thier, vollkomner als andere iſt. 
Nach dieſen allgemeinen Eroͤrterungen beſtimt 
Warſilius für die verſchiedenen Vollkommen⸗ 
heitsgrade der Geſchoͤpfe eine Art von Stufen⸗ 
leiter, Das geiſtige Weſen, das ohne Koͤr⸗ 
per exiſtiren kann, hat ein vollkomneres Wer ⸗ 
fen, als ein ſolches, Bas zu feiner Wirkſam⸗ 
keit eines Körpers bedarf, Wiederum iſt ber 
Manſch vermöge feiner geiftigen Natur volle 
fomner, als alles -Körperlihe, Den Him⸗ 
mel, die Sonne, den Mond und die Beftirne, 
duch wenn fie nicht befeele feyn follten, haͤlt 
Marſilius für" vollfomner dem Weſen nah, 
als die unvernünftigen Thiere; eine Meynung 
zu der er offenbar durch misverftandne Ariſte⸗ 


= relifhe Begriffe verleitet wurde. 


r% 
Ä Marfılius ab Ingben in Ma Sent, 1. gut, | 
> 3: art, 3 


i \ j No . rn x \ - J 
Fe a  NENEN 


Über das niche, fo.gehört er zu ‚gar Feiner 
> Claffe von Dingen ;.und es kann ihm fchtech- ‚Ü 


. bezeichnen; bald ein Subject mit reellen Ac⸗ 
cidengen; bald ein Wefen; bald endlich etwas 


700 Geſchichte dee Philoſ. im Mittelalter 
| " G 845. u 5 - | 4 
Auch die Frage: Ob Gott unter einen 
Geſchlechtsbegriff gehöre? wurde von Marſu 


lius fehr fcharffinnig beantwortet. . Gore muß 
nad) ihm nothwendig eine Subflanz feyn; dem 








terdings fein Präbicar.beygelege werben. Gott 
ift alsdenn weder Urfache, noch handele et, noch 
ftehter in irgend einem Verhaͤltniße zur Welt, 
Wenn Gott aber eine Subftanz ift, ſo bedarf J 
doch der “Begriff der goͤttlichen Subſtanz noeh W 
. einer genauern Beſtimmung. Die Subftany 

kann bald ein Subject mit. Beſchaffenheiten W 


durch fich ſelbſt Beſtehendes. Nimt man den 
Begriff der Subſtanz in der erſtern Beden⸗ 
tung, fo iſt er auf die Gottheit nicht anwend⸗ 
bar, weil bie Inhaͤrenz von Accidenzen eine 
VWVeraͤnderlichkeit des Dinges mit fich führt. 
. Bloß alfo in ber legten Bedeutung kann die 1 
Gortheit eine Subſtanz genannt werden, we B - 
bey denn aber freylich die Möglichkeit der Dre K- 
dicate, bie auch der göttlihen Subſtang zu. 
kaommen müffen, einen neuen: Anfioß gießt; 
Mie Hilfe des Begriffes der Subſtang kann 
Gott nun aud) als Urtſache und Schöpfer der 
Dinge gedacht werben. Hier warf auch Mar 


\» 
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filius bie Frage auf: Iſt bie Mache Gottes 
unendlich, und kann er alfo eine Unendlichkeit 
von Dingen hervorbringen? Er leugnete die 
Möglichkeit eines Beweiſes der bejahenden Be- 
antwortung. Die unendliche Macht Gottes 
Jäße fich nicht aus der Erfahrung darthun, ba _ 
uns diefe immer nur endliche Wirkungen zeigt. 

A priori, glaubte Marſil, könne fie auch aus 
dem Begriffe der hoͤchſten Vollkommenheit 
Gortes nicht erwiefen werden; den diefe erſtre⸗ 
de fid) nur auf fein Weſen, und aus ihr fols 
ge die unendlihe Macht in Beziehung auf di  . 
ne Hervorbringung ber Auſſendinge nicht. Hier 


. war Warſilius aber mit ſich felbft, foferne er - 


die Modi Gottes mit dem Weſen besfelben 
identiſch erflärte, und mit dem Begriffe der 
abſoluten Vollkommenheit Gottes, der noth⸗ 
wendig auch unendliche Macht in ſich ſchließt, in 
offenbarem Widerſtreite. — Zur Schoͤpfungs- 
theorie gehörte ferner das. ebenfalls vom Mar⸗ 
ſilius behandelte Problem: Ob Gott die ge- 
genwaͤrtige Welt beſſer, oder eine andere beſſe⸗ | 
re Welt habe fchaffen können? YWarfilius bee . 
jaahte die Frage, In Anfehung der zufälligen 
Beſchaffenheiten kann jeber Theil der Welt 
- don Gott befjer geihaffen werden; denn jedes 
Ding, das Grade der Intenſion zuläßt, kan 
vollkomner feyn, als es ift, und biefes Voll⸗ 
fomnere Fann Gott. zur Wirklichkeit bringen. 
Dergleichen Dinge find aber fehr viele in-der . 
en — hr 


— 


ſchaffen; denn er kann fie ertenfio und intenfis ; : 


endlichen Macht, die M. hier als unbezmeifek 


a 
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Welt vorhanden. Das Weſen der Ding 
felbft oder die ſubſtantielle Form derſelben if 


nad) M. keiner größern Vollkommenheit fö 
big. Auch kann Gott eine andere beffere "Welt 


vervollfomnern und erweitern, nach feiner un⸗ 


annahm, ungeachtet er vorher die Unerweis⸗ 
lichkeit derfelben Dehauptet hatte, Auch berick - 
fih M. zum Beweiſe darauf, daß bie Wek W 
immer beffer werde, foferne täglich neue Su W- 


len zum Dafeyn kämen; was denn Doch fee We. 


und wenn er fie nicht beffer fchaffen konte,,# | 


problematiſch ft. Den alten Einwurf Ep 1 


Object des Neides exiſtirte; daß es brinkand. 
von ihm abhing, fo viele und fo volkenn 
Dinge zu fchaffen, wie er wollte, und er aichk 












fur's, daß wenn Gott die Welt niche bee ME - 
ſchaffen wollte, fo war er neibifch und bösardg, WE 


war er obnmächtig, lehnte 4. dadurch eis We 
daß bey Gore fchlechterbings fein Grund und 






" verbindlich war, ihnen einen gewißen der. on 4 
- höchften Grad ber Zelkommenheit zu u, 1 
den ſie erhalten konten. | — 


_ Marfi, ab Inghen in Mag, tent, I a ji 
art. 2, lid, quaeſt. 4 attı 218, | 


. ‘ 
: N _ . . Rj ... 1, 
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Die Abkunfe der thieriſchen Seelen 
(anima animalis) erklärte Marſilius auf ei» 
‚ne. eigene Art, um Dadurch Zweifeln aüszubeu⸗ 

. gen, weldye.gegen die gangbare Vorftellungsart 
davon erhoben waren. Mach den alten Phyſi⸗ 
Bern ſtamte fie aus: einem ber Elemente ab. 
Aber Ariftoteles nannte die Seele eine Form; . 
fegte die Form ber Materie, und alfo auch den 
Elementen, entgegen, die zur Materie gehös . 
ren; die thieriſche Seele konte zufolge biefer 
Theorie nicht aus den Klementen entftanden 
feyn. Warſil beſtimte daher den Zuſammen⸗ 
hang der thieriſchen Seele mit der Materie in 
Anſehung des Entſtehungsgrundes jener folgen⸗ 
dermaßen. Die thieriſche Seele als Form ſtamt 
nicht ſo aus der Materie ab, als ob ſie ein 
Theil derſelben waͤre; ſie exiſtirte auch nicht reell 
vor ihrer beſtimten Entſtehung in der Materie, 
denn da wuͤrde ſie ebenfalls ein Theil der Ma⸗ 
terie geweſen ſeyn; ſie ſtammt auch nicht deß⸗ 
wegen aus der Materie her, weil ſie in derſel⸗ 
ben entſteht, und mie ihr gemeinfchaftlich 
wirft; fondern ihre Ableitung aus der Materie . 
heiße nur fo viel, daß fie aus dem Vermoͤ⸗ 
gen bee Materie (de potentia materiae) unter 
orausfegung der Kraft eines wirkenden Wer 
fens mittelbar oder unmittelbar erzeugt wird, 

Marfilins 309 Hieraus die Folgerung, daß. 

nn | u | 5 ie 
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die thieriſchen Seelen, da fi? aus der Mate 
erzeugt werden, auch ausgedehnt find, wie 
Körper, und fi) in jedem Individuum bef 
den, Die ganze Erflärung berubte, wie m 
fiehe, auf einem durchaus unverftändlichen 2 
griffe vor dem Vermögen der Materie, d 
boch nicht anbers wirfjam ſeyn kann, alep 
ter Vorausſetzung einer befondern —* 
Urſache, mithin bloße Receptivitaͤt ohne € 
ftrat, d. i. ein ganz. leerer Begriff iſt. 
bie thieriſche Seele ausgedehnt ſeyn töpı 
ohne ein Theil der Materie zu feyn „.ift:x 
lends unbegreiflich. Ueberdem legt Darf 
| 2 ausdrüclic Theile bey; fie ift im gay 
örper bes Thiers gleich verbreitet, und 
gleichartig, indem mehr ſpecifiſch verſcwn 
Weſen nicht Eins ausmachen koͤnnen, well 
ſpecifiſche Verſchiedenheit eine abgeſondert J 
ſtenz zur Folge hat. Wird eine Verſch 
artigkeit der Seelentheile angenommegzi 
muͤßten in einem Thiere fo viel verichiedengg 
Thiere feyn, ‚als verfchiedenartige Seelen 
in feinen Gliedmaßen. enthalten find, J 
Seelentheit demnach, welcher 66 amp. 5: 
wohnt, würde, wenn er in das Auge güggk 
verfegt würde, daſelbſt eben fo gut ſeſ 
hoͤren fönnen, wie es bie itzt in dieſen R 
| beßndichen Serteniheile hun, u J— 


« 
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| Marfil ad Irgben. in Mag, Sent, u qaneft, 


Anal 


8. 847. 


Inntereſſanter noch iſt bie Philoſophie des 
Marſilius über die Freyheit. Er zeigte hier 
zuvoͤrderſt, daß die Willensbeitimmung nicht 
lediglich vom Verſtande und deßen Erkentniß 
abhange, fonbern auch eben fo oft und dftee 
durch Die bloße Sinnlichkeit und Phantaſie bea 
wirft werde, In der Empfindung ift fein 


Urtheil enthalten; dennoch kann fie das finne 


liche DBegehrungsvermögen bewegen, Thler | 
denen bloß Gefühl zufomt, werden bloß. durch 
das Gefühl zu Bewegungen beflimt. Die ina 
telleetuelle, Erkentniß eines Gegenſtandes reige 
das intellectuelle Degehrungsuermägen, fobalb 
ein biefem ähnliches Object die Sinne tührt, 


wie die Erfahrung bey Kindern und ohne Lee 


berlegung handelnden Menichen lehrt, . 

bey Verftändigen: kann die Empfindung elne 
ſolche Stärke haben, daß fie den. Willen vor 
aller Reflexion zut Thaͤtigkeit diſponirt. Bag 


Wollen entſpringt alſo bey dem Menſchen nicht 


Jediglich aus einer Verſtandesreflexion, die ſich 


auf ben. Gegenſtand jenes bezieht; die Begie. 


der Werſtand wermisft; und der Wille übers 


Aue mi, fl ra. Ne Melanie 


N 


Ace 1, VUD 77.02. an — J 
ieh darin 7. ſeichguͤltis derda Te 
eſetzte Handinnsn y, "und daß a 
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heiſcht 
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| — art, „dem. fee — 
Wem uf; daß ber Mrd 
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dig eine Entſchließung faſſen müßte, alſo doch 


. determinire würde, antwortete Marſilius, 


daß der Menſch alsdenn Doch‘ immer, im 


Stande fey,: die Entfehlfeßung aufzufateben, 


und ſich weder. zu dem Einen, ned) zu dem An⸗ 
dern zu beftimmen. Zur Beftätigung dieſes 


berief er ſich auf feine eigene Erfahrung, bie . 


⸗ 


ihm freylich die Freyheit als eine Thatſache im 
zewußtfeyn bewies, aber die Einwuͤrfe ber 


Gegner nicht aus Gruͤnden widerlegte. Die 


Moͤglichkeit bes Aufſchlebens einer Entſchlies⸗ 
fung ſchiebt ſelbſt nur ‚die Antwort auf den obi⸗ 


gen Einwurf auf, ohne: fie ſelbſt /befriedigend 


zu enthalten. Sofern nun ver Wille frey if, 


folgert Marſilius weiter, bringe er feine Hand 


lungen felbft hervor, und verblenthda er Auch 


X 


das Gegentheil haͤtte wollen Ponnen;’ Lob oder 


Tadel. Wenn Objerte mit gleich ſtarken Rei⸗ 
- gen auf das Begehrungsvermoͤgen einwirken, 


fo Eann der Wille ſelbſi den Ausfchlag geben; 


koͤnte er das nicht, fo wäre er nicht frey , und 


der, Menfch. wäre nicht Herr über fein Hans 


bein. Dieſe Gfeichgültigkeit bes Willens, bie 
Marſilius behauptete, wurde inzwifchen noch. 


mehr angefochten , und er ſchlug die Einwürfe 
mehr durch Machtfprüche nieder, als daß er 
ſie in der That weggeräumers hätte, Iſt der 


Wille gegen entgegengefegte Handlungen durch⸗ 
aus gleichgültig, fo kann das nur daher ruͤh⸗ 


| sen, daß ber Menſch von der Guͤte des Ob⸗ 
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jrets keine deutliche Erleautg hai 
ſe vorhanden, ſo inne eine Kat; de‘ dee: 
Willens erfolgen müflen;, und es bedägf denn 
noch) einer binzutoggenälläneuen Borftellung, | 
«Die den Ausfchlag: ‚ um bie Pr Seh \ 
keit des Willen Bali 
auch ae Gleichguͤlti F chie 
hin ſtatt ſinden, müßte e eine Urfadde har: 
En nun bleibt aber immer dieſelbe Ai 5 * 
wenn — —5 — er das | 

















Argument. Bin — 27 zu wwe⸗ J 
gen, doch behorrte er bey feiner Behaurcuea. 
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